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Adanya berbagai layanan pembayaran memungkinkan 
pelanggan untuk memilih layanan yang paling sesuai dengan 
mereka ketika berbelanja secara online. Hal ini mendorong e-
marketplace untuk menyediakan beragam layanan pembayaran 
di aplikasinya untuk memenuhi kepuasan pelanggannya. 
Sayangnya, memasang layanan pembayaran di website 
tidaklah gratis. Semua layanan pembayaran mengenakan biaya 
reguler dan berkala seperti biaya pemasangan dan biaya 
langganan. Dalam hal ini, biaya tersebut mungkin tidak efisien 
jika penggunaan dari layanan pembayaran yang sesuai rendah. 
Oleh karena itu, hal tersebut akan menguntungkan jika sebuah 
e-marketplace dapat mengoptimalkan layanan pembayaran 
yang paling sering digunakan dan menghilangkan layanan 
pembayaran yang tidak diperlukan. 
Penelitian ini bertujuan untuk menginvestigasi faktor-faktor 
yang mempengaruhi preferensi pembayaran pelanggan dengan 
melakukan survei berdasarkan kuesioner terhadap pelanggan 
yang pernah berbelanja online di e-marketplace di Kota 
Surabaya. Penelitian ini mengidentifikasi berbagai metode 
pembayaran yang digunakan dalam beberapa e-marketplace 
yang ada di Indonesia. Beberapa faktor yang diasumsikan  





pembayaran diantaranya adalah kepercayaan, pengalaman, 
risiko, keuntungan, dan rekomendasi orang lain, usia, jenis 
kelamin, pekerjaan, pendidikan, pendapatan, intensitas, dan 
pengeluaran. Data yang didapatkan dari hasil kuesioner 
adalah sejumlah 402 responden. Data yang didapatkan 
dianalisis dengan metode regresi logistik multinomial untuk 
mengetahui faktor-faktor yang berpengaruh terhadap 
pemilihan metode pembayaran pelanggan. 
Hasil dari penelitian ini adalah 6 dari 12 faktor penelitian 
secara signifikan mempengaruhi preferensi pelanggan dalam 
pemilihan metode pembayaran, yaitu faktor pengalaman, 
keuntunngan, rekomendasi, jenis kelamin, pekerjaan, dan 
pendapatan. 
Kata Kunci: Payment Method, Online Shop, Customer 
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The existence of various payment services allows customers to 
choose the services that best suit them when shopping online. 
This encourages the e-marketplace to provide a variety of 
payment services in its application to meet customer 
satisfaction. Unfortunately, installing a payment service on the 
website is not free. All payment services charge regular and 
regular fees such as installation fees and subscription fees. In 
this case, the cost may be inefficient if the use of an appropriate 
payment service is low. Therefore, it would be advantageous if 
an e-marketplace can optimize the most frequently used 
payment services and eliminate unnecessary payment services. 
This study aims to investigate the factors that affect customer 
payment preferences by conducting surveys based on 
questionnaires to customers who have been shopping online in 
e-marketplace in the city of Surabaya. This study identifies 
various payment methods used in some e-marketplace in 
Indonesia. Some of the factors that are assumed to influence 
customer preferences in the selection of payment methods 
include trust, experience, risk, benefit, and other people's 
recommendations, age, gender, job, education, income, 
intensity, and spending. Data obtained from the results of the 
questionnaire is a number of 402 respondents. The data 
obtained were analyzed by multinomial logistic regression 
method to determine the factors that influence the selection of 





The result of this research is 6 of 12 research factors 
significantly influence customer preference in choosing 
payment method, that is experience, benefit, recommendation, 
gender, job, and income factor. 
Keywords: Payment Method, Online Shop, Customer Choise, 
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1 BAB I  
PENDAHULUAN 
 
Dalam bab ini dijelaskan gambaran umum mengenai tugas 
akhir yang diangkat meliputi latar belakang masalah, 
perumusan masalah, batasan tugas akhir, tujuan tugas akhir dan 
relevansi atau manfaat kegiatan tugas akhir. Selain itu 
dijelaskan pula mengenai sistematika penulisan untuk 
memudahkan dalam membaca buku tugas akhir ini. 
1.1 Latar Belakang Masalah 
Indonesia adalah negara keempat dengan populasi terbanyak di 
dunia menjadikannya sebagai lokomotif ekonomi di Asia 
Pasifik. Basis konsumernya diperkirakan meningkat hingga 
mencapai 135 juta pada 2030, menjadikannya basis konsumer 
ketiga terbesar dan ekonomi ketujuh terbesar di dunia [1].  
 
Gambar 1.1 Pendapatan e-markerplace di Indonesia 
Perkembangan tersebut juga diikuti dengan eskpansi e-
commerce di Indonesia. Berdasarkan data yang dilansir oleh 
Statista, pendapatan dari pasar e-commerce mencapai US 
$6,963 juta pada 2017 [2] seperti yang ditunjukkan pada 
Gambar 1.1. Lazada dan Tokopedia menjadi top online 





mengklaim bahwa pedagangnya telah menjual sekitar 2 juta 
produk dan mendapat 10 juta pengunjung dalam satu bulan [3]. 
Namun perkembangan online shop di Indonesia tidak diimbangi 
dengan pembayaran onlinenya (online payment). Dari Gambar 
1.2 dapat dilihat data dari Vale Asia menyebutkan bahwa 
consumer lebih cenderung memilih pembayaran tradisional 
seperti Cash on Delivery (CoD) atau transfer bank . 
 
Gambar 1.2 Preferensi metode pembayaran di Indonesia 
Hal ini menyebabkan para pelaku e-commerce dan e-
marketplace memutar otak untuk mengatasi permasalahan 
pembayarannya. Oleh karena itu, e-marketplace di Indonesia 
mengembangkan berbagai metode pembayaran. Website travel 
Tiket.com bahkan menyediakan 14 metode pembayaran, lebih 
banyak dari pada toko online lainnya di Indonesia [4]. Hal ini 
dilakukan karena semakin banyaknya pilihan pembayaran yang 
ada, maka lebih banyak penjualan yang didapatkan [5]. Namun, 
dengan banyaknya metode pembayaran yang ada, e-
mareketplace akan mengeluarkan biaya yang lebih terkait 
dengan layanan pembayarannya sepeti biaya instalasi dan biaya 
langganan. Terlebih lagi metode pembayaran elektronik 





Banyaknya layanan pembayaran tidak menjamin semuanya 
sering digunakan. Setiap layanan pembayaran yang dimiliki e-
marketplace bekerja sama dengan jasa layanan pembayaran 
seperti bank atau payment gateway yang mengharuskan 
perusahaan e-marketplace mengeluarkan biaya untuk 
mengelolanya [7, 8]. Demi mengatasi dan mengantisipasi 
masalah biaya layanan pembayaran berlebih yang akan 
dikeluarkan perusahaan e-marketplace, pada penelitian ini akan 
menginvestigasi faktor-faktor apa saja yang mempengaruhi 
preferensi pembayaran pelanggan saat berbelanja di e-
marketplace. Hipotesis dari penelitian ini faktor-faktor yang 
mempengaruhi preferensi pembayaran pelanggan diantaranya 
adalah kepercayaan [9–11], pengalaman [9, 10], risiko [9–12], 
keuntungan [11], rekomendasi orang lain [9, 10, 12], usia [10], 
jenis kelamin, pekerjaan, pendapatan, pendidikan, intensitas 
belanja, dan pengeluaran belanja [13–15]. 
Dengan mengetahui faktor-faktor yang mempengaruhi 
preferensi pembayaran pelanggan dapat membantu perusahaan 
e-marketplace dalam mengefisienkan operasinya terutama 
dalam operasi pembayaran dengan memilih layanan 
pembayaran yang sesuai dengan segmen pelanggannya dan 
menghilangkan layanan pembayaran yang tidak dibutuhkan 
sehingga dapat menghemat biaya yang dikeluarkan. 
1.2 Rumusan Masalah 
Berikut adalah beberapa rumusan masalah yang ingin 
diselesaikan di dalam tugas akhir ini: 
1. Apakah kepercayaan mempengaruhi preferensi metode 
pembayaran pelanggan? 
2. Apakah pengalaman mempengaruhi preferensi metode 
pembayaran pelanggan? 
3. Apakah risiko mempengaruhi preferensi metode 
pembayaran pelanggan? 






5. Apakah rekomendasi orang lain mempengaruhi preferensi 
metode pembayaran pelanggan? 
6. Apakah usia mempengaruhi preferensi metode pembayaran 
pelanggan? 
7. Apakah jenis kelamin mempengaruhi preferensi metode 
pembayaran pelanggan? 
8. Apakah pekerjaan mempengaruhi preferensi metode 
pembayaran pelanggan? 
9. Apakah pendapatan mempengaruhi preferensi metode 
pembayaran pelanggan? 
10. Apakah pendidikan mempengaruhi preferensi metode 
pembayaran pelanggan? 
11. Apakah intensitas belanja mempengaruhi preferensi 
metode pembayaran pelanggan? 
12. Apakah pengeluaran belanja mempengaruhi preferensi 
metode pembayaran pelanggan? 
1.3 Batasan Permasalahan 
Batasan masalah pada tugas akhir ini adalah: 
1. E-marketplace yang menjadi bahan tugas akhir ini 
diantaranya adalah Tokopedia, Bukalapak, Lazada, Blanja, 
Shopee dan Blibli. 
2. Responden dari penelitian ini adalah masyarakat Kota 
Surabaya yang pernah berbelanja online. 
3. Penelitian ini berfokus pada faktor usia, jenis kelamin, 
pekerjaan, pendapatan, pendidikan, intensitas belanja 
online dan pengeluaran dalam sekali belanja yang dapat 
mempengaruhi preferensi metode pembayaran pelanggan. 
1.4 Tujuan 
Tujuan dari penelitian ini adalah sebagai berikut: 
1. Mengidentifikasi preferensi metode pembayaran yang 
digunakan pelanggan 
2. Menganalisa faktor-faktor yang mempengaruhi preferensi 






Manfaat dari penelitian ini antara lain: 
1. Membantu perusahaan penyedia jasa payment gateway 
dalam memberikan rekomendasi metode pembayaran untuk 
e-commerce klientnya. 
2. Membantu manager dalam mengelola dan 
memprioritaskan layanan pembayaran e-marketplacenya 
sesuai dengan segmen pelanggannya. 
3. Membantu e-commerce yang akan menyediakan layanan 
pembayaran pada e-commercenya. 
4. Mengetahui preferensi pembayaran yang digunakan oleh 
pelanggan pada e-marketplace di Indonesia. 
1.6 Relevansi 
Laboratorium Sistem Enterprise  (SE) Sistem Informasi 
memiliki empat topik utama yaitu Customer Relationship 
Management (CRM), Enterprise Resource Planning (ERP), 
Supply Chain Management (SCM) dan Businss Process 
Management (BPM). Tugas akhir ini memiliki topik utama 
yang sesuai dengan Laboratorium Sistem Enterprise (SE), yaitu 
Customer Relationship Management (CRM) seperti yang 
terdapat pada Gambar 1.3. 
 










2 BAB II  
TINJAUAN PUSTAKA 
 
Bab ini akan menjelaskan mengenai penelitian sebelumnya dan 
dasar teori yang dijadikan acuan atau landasan dalam 
pengerjaan tugas akhir ini. Landasan teori akan memberikan 
gambaran secara umum dari landasan penjabaran tugas akhir 
ini. 
2.1 Penelitian Sebelumnya 
Terdapat beberapa penelitian yang memiliki topik yang serupa 
ataupun menjadi dasar penelitian ini yang dijabarkan pada 
Tabel 2.1. 
Tabel 2.1 Penelitian sebelumnya 
No Judul 
Penelitian 
Gambaran Umum Keterkaitan 
1 Antecedents of 
the adoption of 




effect of age 
[10] 
 
Penelitian ini membahas 
mengenai pengusulan 
dan pengujian model 




penting dari faktor-faktor 




risiko) untuk adopsi 
pembayaran mobile 
sistem baru pada 
elektronik, serta untuk 
menganalisis efek 
moderasi dari usia 
konsumen dalam 
penggunaan alat ini. 
Hasil empiris 
menunjukkan bahwa 



























Gambaran Umum Keterkaitan 
diusulkan disesuaikan 
dengan tepat, sehingga 





hubungan yang diusulkan 
antara pengaruh dari 
pihak ketiga dan 
kemudahan penggunaan 
sistem pembayaran, 
antara kepercayaan yang 
dirasakan dalam sistem 
dan kemudahan 
penggunaannya, serta 
antara kepercayaan dan 













Penelitian ini membahas 
mengenai pengaruh 




commerce itu sendiri. 
Penelitian ini 
menganalisis kombinasi 
berbeda dari penyedia 
pembayaran seluler dan 
reputasi vendor online 
dan menemukan bahwa 
konsumen mengaitkan 
kepercayaan yang 
berbeda terhadap dua 
jenis pelaku pasar ini dan 
ini sangat mempengaruhi 
niat konsumen untuk 
bertransaksi. 
Hasil dari penelitian ini 
adalah meskipun vendor 





















































pembayaran seluler oleh 
pengguna di VSN. Untuk 
menganalisis tingkat 
penerimaan teknologi ini, 











menguji model teoritis 
terpadu, yang 
menetapkan kepentingan 




kepercayaan dan risiko) 
dalam hal penerimaan 
sistem pembayaran 

















Gambaran Umum Keterkaitan 
moderasi yang akhirnya 
terjadi pada pengalaman 
pengguna dengan alat 
yang serupa. 














sehingga kita dapat 
mengetahui 
kemungkinan siswa 
dalam memilih sekolah 
lanjutan setelah SMP. 
Alat analisis study.yang 
digunakan adalah analisis 
regresi logistik 
multinomial. Pada 
tingkat kepercayaan 95% 
diperoleh bahwa dari 8 
(delapan) variabel 
independen 
yangdigunakan, ada 5 














2.2 Landasan Teori 
Beberapa penjelasan mengenai dasar-dasar teori yang 
digunakan dalam tugas akhir ini. 
 
 E-Commerce 
Electronic commerce (e-commerce) merujuk pada pembelian 
dan penjualan menggunakan internet. E-commerce melibatkan 
lebih dari elektronik yang menengahi transaksi keuangan antara 
organisasi dan pelanggan. E-commerce dapat dianggap sebagai 
semua transaksi ditengahi secara elektronik antara organisasi 
dan pihak ketiga yang berhubungan. Dengan definisi ini, 
transaksi non-finansial seperti permintaan pelanggan terkait 





Kalakota dan Whinston mengacu pada jarak perbedaan 
perspektif untuk e-commerce: 
1. Perspektif komunikasi – pengiriman informasi, produk atau 
layanan atau pembayaran dengan menggunakan elektronik 
2. Perspektif proses bisnis – aplikasi teknologi yang mengacy 
pada otomasi dari transaksi bisnis dan workflow. 
3. Perspektif layanan – memungkinkan pemotongan biaya di 
saat yang sama meningkatkan kecepatan dan kualitas dari 
pengiriman layanan, 
4. Perspektif online – penjualan dan pembelian dari produk 
dan informasi secara online. 
 E-marketplace 
Marketplace secara historis mengubah sebuah insitusi yang 
memungkinkan pelanggan dan supplier untuk bertemu pada 
tempat dan waktu tertentu untuk berkomunikasi dan 
mengumumkan niat untuk menjual atau membeli, dimana 
akhirnya cocok dan diselesaikan. Saat ini pasar institusi masih 
sama, namun kadang direnovasi karena perkembangan media. 
Namun, karena perkembangan informasi modern dan teknologi 
(tele-) komunikasi, batasan waktu dan tempat telah melemah 
dan dunia maya menjadi titik temu yang baru yang 
memunculkan E-marketplace. 
Fitur unik dari e-marketplace adalah membawa banyak penjual 
dan pembeli bersamaan (secara virtual) pada pusat pasar. E-
marketplace juga memungkinkan mereka untuk menjual dan 
membeli dari satu sama lain dengan harga yang dinamis dimana 
hal itu ditentukan sesuai dengan atauran pertukaran, yang 
disebut electronic exchange; atau disebut portal [18].  
 Payment Method 
Metode pembayaran (payment method) adalah berbagai macam 
metode yang dapat dilakukan oleh pelanggan untuk membayar 
barang atau jasa. Metode pembayaran dapat dibagi menjadi 
paper-based-method, electronic method, dan hybrid method. 





check, dan paper giro [19]. Tabel 2.2 menjabarkan beberapa 
metode pembayaran yang digunakan di masyarakat. 
Tabel 2.2 Metode pembayaran 
Paper-based-method Electronic Method Hybrid method 
• Cash 
• Cek kertas 
• Giro 
Kartu pembayaran 
• Kartu pra-bayar 
• Kartu debit 
• Kartu kredit 
• Kartu charge 




 Transfer Langsung 
• Direct debit 






 Online Payment Method 
Metode pembayaran online (online payment method) mengacu 
pada cara orang yang berbelanja dapat membayar barang yang 
dibeli melalui internet. Online payment method ditampilkan 
pada halaman checkout atau pembayaran dari pedagang dan 
harus mendappat pengakuan yang jelas dari orang yang 
berbelanja melalui logo yang jelas (sepeti MasterCard, PayPal, 
dll) atau kalimat umum seperti ‘kartu kredit’, ‘transfer bank’, 
atau ‘payment-on-delivery’ [20]. 
Terdapat enam “meta” instrumen pembayaran pada metode 
pembayara online: 
1. Pembayaran menggunakan kartu 
2. Pembayaran transfer bank 
3. Pembayaran debit langsung 
4. Pembayaran cash 
5. Pembayaran crypto-currency 
6. Pembayaran langsung Carrier 
Terdapat banyak metode pembayaran yang memenuhi semua 
konteks (pay in advance, pay afterwards, atau payment-on-





kategori berbeda. Metode pembayaran dapat berdiri sendiri 
pada hubungan one-to-one dengan sebuah instrumen, tapi dapat 
juga digabungkan dengan beberapa instumen pembayaran 
dalam satu metode, seperti e-wallet (dapat berupa top-up 
debit/kredit atau pembayaran online banking). Sepuluh kategori 
tersebut diantaranya: 
1. Kartu kredit 
2. Kartu debit 
3. Kartu pra-bayar 
4. E-wallet 
5. Online banking 
6. Direct debit 
7. Invoice – Payment after Delivery – Instalments 
8. Cash 
9. Direct Carrier Billing 
10. Cryptocurrency 
 Credit Card 
Kartu kredit (credit card) adalah pembayaran yang diterbitkan 
kepada pengguna sebagai sistem pembayaran. Hal tersebut 
memungkinkan pemegang kartu untuk membayar barang dan 
jasa berdasarkan keinginan pemegang kartu untuk 
membayarnya. Penerbit kartu membuat akun bergilir dan 
memberikan jalur kredit ke pelanggan dimana pengguna dapat 
meminjam uang untuk pembayaran ke penjual atau sebagai 
uang muka kepada pengguna [21, 22]. 
 Cash on Delivery 
Cash on Delivery (CoD) adalah tipe transaksi dimana 
pembayaran untuk barang yang dibeli dilakukan saat waktu 
penerimaan barang oleh pembeli. Jika pembeli tidak membayar 
saat barang dikirimkan, maka barang akan dikembalikan ke 
penjual. CoD memungkinkan pembeli untuk membayar saat 
barang dikirim dari pada membayar di muka. Pembayaran 






 Bank Transfer 
Transfer bank adalah salah satu istilah metode pembayaran 
untuk area yang luas dari transfer kredit, tersmasuk pembayaran 
cash, pembayaran giro, dan pembayaran antar bank lokal. 
Transfer bank terdiri dari online bank transfer (E-banking) dan 
offline bank transfer. Karakteristik dari trasfer bank adalah 
bahwa inisiasinya dilakukan oleh pembeli (pelanggan), dan 
pembayarannya ‘ditekan’ ke akun bank dari penjual [21]. 
 Multinomial Logistic Regression 
Regresi logistik merupakan salah satu metode yang dapat 
digunakan untuk mencari hubungan variabel respon yang 
bersifat dichotomous (berskala nominal atau ordinal dengan dua 
kategori) atau polychotomous (mempunyai skala nominal atau 
ordinal dengan lebih dari dua kategori) dengan satu atau lebih 
variabel prediktor dan variabel respon bersifat kontinyu atau 
kategorik [23]. Menurut Hosmer dan Lemeshow dalam 
Sudaryanto jurnalnya yang berjudul “The Study of Factors 
Influencing Computer Adoption in East Java OnFarm 
Agribusiness”. Regresi logistik (Logit) adalah alat statistik 
sebagai bagian dari model statistik yang disebut Generalized 
Linear Model (GLM) yang menghasilkan persamaan prediktif. 
Logit memugkinkan untuk prediksi hasil diskrit yang sebagian 
besar dikotomis sebagai variabel dependen dengan set berbagai 
jenis variabel independent seperti kontinyu, diskrit, dikotomis 
mengambil dua atau lebih nilai yang mungkin. Logit menjadi 
pilihan alternatif alat statistik untuk memcahkan masalah 
variabel dikotomis daripada faktor pengelompokan 
menggunakan analisis deskriminan. Regresi logistik 
multinomial merupakan regresi logistik yang digunakan saat 
variabel dependen mempunyai skala yang bersifat 
polichotomous atau multinomial [24]. Metode yang digunakan 
dalam penelitian ini adalah regresi logistik dengan variabel 
respon berskala nominal dengan kategori lebih dari dua. 
Mengacu pada regresi logistik trichotomous Hosmer dan 
Lemeshow, untuk model regresi dengan variabel dependen 





Y dikoding 1, 2, dan 3. Variabel Y terparameterisasi menjadi tiga 
fungsi logit. Model logistik merupakan logaritma perbandingan 
peluang terjadinya suatu peristiwa dengan peluang tidak 
terjadinya suatu peristiwa [23].  
Metode regresi logistik dinyatakan dalam suatu model 
probabilitas yaitu model dimana variabel dependen adalah 
logaritma dari probabilitas suatu atribut akan berlaku dalam 
kondisi adanya variabel-variabel bebas tertentu. Untuk menguji 
signifikansi koefisien dari model yang telah diperoleh, maka 
dilakukan uji hipotesis sebagai berikut; 
2.2.8.1 Uji Parsial 
Uji parsial digunakan untuk pengujian individu yang 
menunjukkan apakah suatu variabel bebas signifikan atau layak 
untuk masuk model atau tidak. Untuk mengujinya digunakan 
uji Wald Hosmer dan Lemeshow, dengan hipotesis seperti di 
bawah ini. 
H0 : βj = 0 (koefisien βj tidak signifikan secara statistik) 
H1 : βj ≠ 0 (koefisien βj signifikan secara statistik), j = 1, 2, 3,..p 





Dimana βj adalah penaksiran parameter βj dan SE(βj) adalah 
penduga standard error dari βj, p adalah banyaknya variabel 
prediktor. H0 ditolak jika nilai statistik uji W ≥ Zα/2 dan jika p-
value ≤ α (0.05) yang berarti βj berpengaruh signifikan terhadap 
variabel respon [23]. 
2.2.8.2 Uji Serentak 
Uji serentak digunakan untuk memeriksa fungsi koefisien β 
secara bersama-sama, untuk mengujinya digunakan metode 
likelihood ratio. Misalkan Y1, Y2, Y3, … YT adalah variabel 
random yang saling bebas sebanyak T, yang masing-masing 
mempunyai fungsi distribusi probabilitas f (Yt ; β1, β2, β3,…,βp) 





parameter titik (β1, β2, β3 . .. ,βp) [23]. dinotasikan dengan β dan 
ω. Hipotesis uji serentak adalah sebagai berikut. 
H0 : β1 = β2 = β3 … = p = 0 
H1 : minimal ada salah satu yang tidak sama dengan nol, j =1, 
2, 3, . . . , p. 






L (ω) = nilai maksimum likelihood tanpa variabel prediktor 
tertentu. 
L(β) = nilai maksimum likelihood dengan variabel prediktor 
tertentu. 
H0 ditolak jika p-value ≤ α (0,05) yang berarti ada salah satu 
atau lebih β yang berpengaruh signifikan terhadap variabel 
respon. 
2.2.8.3 Uji Kesesuaian Model 








Statistik uji di atas untuk menguji hipotesis sebagai berikut: 
H0 : Model sesuai (Tidak ada perbedaan yang nyata antara hasil 
observasi dengan kemungkinan hasil prediksi model) 
H1 : Model tidak sesuai (ada perbedaan yang nyata antara hasil 
observasi dengan kemungkinan hasil prediksi model). 
Pengambilan keputusan didasarkan pada tolak H0 jika X
2
hitung ≥ 





3 BAB III  
METODOLOGI 
 
Pada bab ini menjelaskan terkait metodologi yang akan 
digunakan sebagai panduan untuk menyelesaikan penelitian 
tugas akhir ini. 
3.1 Tahapan Tugas Akhir 
Berikut ini adalah diagram metodologi pada Gambar 3.1 yang 
digunakan dalam penelitian ini. 
 





3.2 Penjabaran Metodologi Penelitian 
Berikut merupakan penjabaran dari masing-masing tahapan 
yang dilakukan didalam penelitian ini: 
 Identifikasi Masalah 
Tahapan pertama adalah identifikasi masalah yang bertujuan 
untuk menentukan topik masalah yang akan diselesaikan pada 
penelitian ini. Permasalahan yang menjadi topik penelitian ini 
adalah banyaknya metode pembayaran yang digunakan oleh 
e-marketplace sehingga perlu dilakukan penelitian faktor-
faktor yang mempengaruhi pelanggan dalam memilih metode 
pembayaran, sehingga e-marketplace dapat menyesuaikan 
kebutuhan layanan pembayaran yang ada pada e-
marketplacenya sesuai dengan pelanggannya. 
 Studi Literatur 
Studi literatur ini dilakukan untuk mendapatkan pemahaman 
teori, materi, dasar ilmu serta untuk mengetahui posisi dari 
penelitian ini dengan penelitian yang sudah ada.  Studi 
literatur yang dilakukan oleh penulis adalah mempelajari teori 
terkait berbagai jenis layanan pembayaran yang ada di e-
marketplace, dan faktor-faktor yang mempengaruhi 
preferensi pembayaran dari penelitian yang sudah ada. Studi 
literatur juga dilakukan untuk mencari penelitian dengan 
metodologi yang sama dengan yang dilakukan pada penelitian 
ini. 
 Identifikasi Layanan Pembayaran 
Pada tahapan ini penulis mengidentifikasi berbagai macam 
layanan pembayaran yang ada pada e-marketplace yang ada 
di Indonesia, diantaranya adalah Tokopedia, Bukalapak, 
Lazada, Blanja, Shopee dan Blibli dengan melakukan 







 Pembuatan Model dan Hipotesis 
Pembuatan model diawali dengan menentukan variabel 
dependen dan variabel independen berdasarkan studi literatur 
yang telah dilakukan. Model yang dibuat berdasarkan 
metodologi penelitian yaitu regresi logistik multinomial. 
Kemudian penyusunan hipotesis berdasarkan variabel-
variabel yang telah ditetapkan yang akan diuji pada penelitian 
ini. 
 Penyusunan Kuesioner 
Data yang akan digunakan pada penelitian ini adalah data 
primer dari kuesioner berdasarkan model yang telah dibuat. 
Pada tahap ini dilakukan penyusunan keusioner yang akan 
diberikan pada 40 responden untuk kemudian dilakukan uji 
validitas dan realibilitas sebelum disebar kepada lebih banyak 
responden. Jika kuesioner tidak valid atau tidak reliabel, maka 
akan dilakukan evaluasi terhadap pertanyaan-pertanyaan 
kuesioner yang ada. Tahapan ini akan terus dilakukan hingga 
memperoleh pertanyaan kesioner yang valid dan reliabel. 
 Pengumpulan Data 
Pengumpulan data dilakukan dengan melakukan survei 
berupa kuesioner. Responden dari penelitian ini adalah 
pelanggan e-marketplace yang ada di Surabaya dengan 
jumlah sampel yang ditentukan dengan menggunakan rumus 
Slovin [25]. 
 Uji Validitas dan Reliabilitas 
Uji instrumen yang dilakukan pada data adalah uji validitas 
dan uji reliabilitas untuk memastikan data kuesioner yang 
diambil valid dan dapat dipertanggungjawabkan. 
 Analisis Regresi Logistik Multinomial 
Analisis regresi logistik multinomial digunakan karena 
variabel dependen pada penelitian berupa kategorik dan 





mengetahui hubungan dan pengaruh antara prediktor dan 
respon.  
 Pembahasan Hasil Analisis Regresi Logistik 
Multinomial 
Tahapan ini merupakan pembahasan dari hasil analisis regresi 
logistik multinomial yang telah dilakukan yaitu dengan uji 
hipotesis. Hipotesis yang telah dibuat di awal akan diuji 
dengan hasil analisis sehingga hipotesis tersebut dapat 
diterima atau ditolak. 
 Penarikan Kesimpulan 
Penarikan kesimpulan berdasarkan pada hasil uji hipotesis. 
Pada tahapan ini dapat diketahui faktor-faktor apa saja yang 
mempengaruhi preferensi pembayaran pelanggan pada e-
marketplace. Sehingga pihak e-marketplace, e-marketplace 
wanna be dan pihak payment gateway dapat menggunakan 
metode pembayaran yang sesuai dengan  pelanggan e-
marketplacenya. 
3.3 Rangkuman Metodologi 
Rangkuman ini berisi tujuan, input, output dan metode yang 
digunakan pada setiap aktifitas tahapan tugas akhir yang 
dimulai dari identifikasi masalah, studi literatur, identifikasi 
layanan pembayaran, pembuatan model dan hipotesis, 
penyusunan kuesioner, pengumpulan data, uji validitas dan 
reliabilitas, analisis regresi logistik multinomial, pembahasan  
hasil analisis, hingga penarikan kesimpulan. 





Tabel 3.1 Rangkuman metodologi 
Aktifitas Tujuan Input Output Metode 
Identifikasi 
Masalah 
Mengidentifikasi masalah yang ada 
pada metode pembayaran yang 
digunakan oleh e-marketplace 
- Informasi penggunaan 
metode pembayaran 
- Data e-marketplace 
Rumusan masalah 
metode pembayaran yang 
ada di e-marketplace 
Observasi 
Studi Literatur 
Mendapatkan pemahaman dasar 
mengenai penelitian yang akan 
dilakukan 
- Tugas Akhir/Tesis 
- Jurnal ilmiah 
- Data hasil penelitian 













pembayaran yang digunakan oleh e-
marketplace 
- Daftar e-marketplace 
- Informasi metode 
pembayaran e-
marketplace 







Mengidentifikasi variabel penelitian, 
membuat model dan merancang 
hipotesis 
- Rumusan masalah 
- Jurnal ilmiah 
- Tesis 
- Data hasil penelitian 







Menyusun pertanyaan kuesioner 
yang akan disebar ke responden 
- Variabel penelitian 









Mengumpulkan data survei dengan 
kuesioner ke responden 
- Pertanyaan survei 
- Kuesioner 









Aktifitas Tujuan Input Output Metode 
Uji Validitas 
dan Reliabilitas 
Menguji validitas dan reliabilitas  Data rekapan survei 









masing faktor terhadap preferensi 
pemilihan metode pembayaran 
Data rekapan survei 






Membahas hasil dari analisis regresi 
logistik multinomial dan penarikan 
keputusan uji hipotesis penelitian 
Hasil analisis regresi 
logistik multinomial 





Menghasilkan suatu informasi 
berupa kesimpulan dari penelitian 
beserta saran untuk penelitian serupa 
di masa mendatang 
Keseluruhan hasil 
penelitian 














4 BAB IV  
PERANCANGAN 
 
Pada bab ini dijelaskan perancangan awal yang diperlukan 
sebelum melakukan penelitian tugas akhir. Bab ini mencakup 
metode-metode dalam persiapan penelitian tugas akhir 
disertai penjelasannya.  
4.1 Identifikasi Layanan Pembayaran 
Identifikasi layanan pembayaran dilakukan dengan cara 
observasi layanan pembayaran yang digunakan pada objek e-
marketplace yang digunakan pada penelitian ini, yaitu 
Tokopedia, Bukalapak, Lazada, Shopee dan Blibli. 
Hasil observasi pada website e-marketplace tersebut 
dirangkum pada Tabel 4.1. 
Tabel 4.1 Layanan pembayaran e-marketplace 
No E-marketplace Layanan Pembayaran 
1 Tokopedia • Saldo Tokopedia 
• Transfer Bank 
• Mandiri ClickPay 
• Mandiri e-Cash 
• BCA KlikPay 
• Klik BCA 
• Kartu Kredit 
• Indomaret 
2 Bukalapak • BukaDompet 
• CIMB Clicks 
• BCA KlikPay 
• Mandiri ClickPay 
• Rekening Ponsel CIMB Niaga 
• Mandiri E-cash 
• Kartu Visa/Mastercard 
• Transfer Bank 
• Indomaret 
3 Lazada • Bayar di tempat (COD) 





No E-marketplace Layanan Pembayaran 
• Transfer Bank 
• BCA Klikpay 
• Mandiri Clickpay 
• Cicilan (Non BCA) 




• Doku e-Wallet 
• Kredivo 
4 Shopee • Bank Transfer 
• ATM  
• Kartu Kredit dan Debit Online 
• Internet Banking 
• E Money  
• Indomaret  
• Mobile Banking 
• ShopeePay 
• Kredivo 
5 Blibli • BCA OneKlik 
• Alfa Group 
• Kartu Kredit 
• COD (Bayar di tempat) 
• Indomaret 
• Internet Banking 
• Kartu Kredit 
• Pospay 
• Transfer 
• Uang Elektronik 
Berdasarkan hasil observasi tersebut, maka layanan/metode 
pembayaran yang akan diteliti adalah sebagai berikut: 
1. Transfer Bank 
2. Cash on Delivery (CoD) 
3. Kartu Kredit 
4. Mobile Banking 
5. Internet Banking 
6. E-Wallet 
7. Uang Elektronik / E- Cash 





4.2 Pembuatan Model dan Hipotesis 
Model dan hipotesis dapat dibuat setelah adanya variabel. 
Variabel dependen untuk penelitian ini adalah metode 
pembayaran. Selanjutnya kita tentukan variabel-variabel 
independennya, sehingga hipotesis dan model dapat disusun. 
 Pembuatan Model Penelitian 
Variabel-variabel independen diperoleh dari studi literatur 
yang telah dilakukan. 
4.2.1.1 Referensi Model Penelitian Pertama 
Model penelitian pertama yang dijadikan referensi adalah 
penelitian dari Francisco Liébana-Cabanillas [9]. Penelitian 
ini menggunakan model dari Theory of Reasoned Action 
(TRA) dan Technology Acceptance Model (TAM) sebagai 
basis modelnya ditambahkan variabel expericnce 
(kepercayaan) sebagai variabel moderatingnya. Variabelnya 
dirangkum pada Tabel 4.2. 
Tabel 4.2 Referensi model penelitian pertama 
No. Variabel Keterangan 
1 Citra masyarakat Citra metode pembayaran di mata 
pelanggan/masyarakat 
2 Norma subjektif Pengaruh orang dekat terkait 
metode pembayaran 
3 Kemudahan penggunaan Kemudahan penggunaan metode 
pembayaran 
4 Kegunaan Kegunaan atau manfaat dari metode 
pembayaran 
5 Sikap Sikap terkait hal menyenangkan 
atau tidak menyenangkan terhadap 
suatu metode pembayaran 
6 Keinginan untuk 
menggunakan 
Keinginan untuk menggunakan 
suatu metode pemabayaran 
7 Kepercayaan Kepercayaan terhadap metode 
pemabayaran yang digunakan 
8 Risiko Risiko terhadap metode 
pemabayaran yang digunakan 
9 Pengalaman Pengalaman dalam menggunakan 






4.2.1.2 Referensi Model Penelitian Kedua 
Model penelitian kedua yang dijadikan referensi adalah juga 
penelitian dari Francisco Liébana-Cabanillas [10]. Penelitian 
ini menggunakan model dari Technology Acceptance Model 
(TAM) sebagai basis modelnya ditambahkan variabel age 
(usia) sebagai variabel moderatingnya. Variabelnya 
dirangkum pada Tabel 4.3. 
Tabel 4.3 Referensi model penelitian kedua 
No. Variabel Keterangan 
1 Citra masyarakat Citra metode pembayaran di mata 
pelanggan/masyarakat 
2 Norma subjektif Pengaruh orang dekat terkait 
metode pembayaran 
3 Kemudahan penggunaan Kemudahan penggunaan metode 
pembayaran 
4 Kegunaan Kegunaan atau manfaat dari metode 
pembayaran 
5 Sikap Sikap terkait hal menyenangkan 
atau tidak menyenangkan terhadap 
suatu metode pembayaran 
6 Kepercayaan Kepercayaan terhadap metode 
pemabayaran yang digunakan 
7 Risiko Risiko terhadap metode 
pemabayaran yang digunakan 
8 Usia Usia pelanggan yang menggunakan 
metode pemabayaran 
 
4.2.1.3 Referensi Model Penelitian Ketiga 
Model penelitian ketiga yang dijadikan referensi adalah 
penelitian dari Gwarlann de Kerviler [11]. Penelitian ini 
menggunakan 5 variabel utama, yaitu: keuntungan, risiko, 
keterkaitan produk, keterkaitan keputusan pembelian, dan 
pengalaman. Variabelnya dirangkum pada Tabel 4.4. 
Tabel 4.4 Referensi model penelitian ketiga 
No. Variabel Keterangan 
1 Keuntungan Terdiri dari keuntungan dalam 





No. Variabel Keterangan 
informatif, kesenangan, berdasarkan 
pengalaman, sosial 
2 Risiko Terdiri dari risiko privasi dan 
finansial 
3 Keterkaitan produk Pengaruh produk yang dibeli 
terhadap metode pembayaran yang 
digunakan 
4 Keterkaitan keputusan 
pembelian 
Pengaruh keputusan pembelian 
terhadap metode pembayaran yang 
digunakan 
5 Pengalaman Pengalaman dalam menggunakan 
metode pemabayaran 
 
4.2.1.4 Referensi Model Penelitian Keempat 
Model penelitian keempat yang dijadikan referensi adalah 
penelitian dari Antonia Köster [12]. Penelitian ini 
menggunakan 3 variabel utama, yaitu: risiko, kepercayaan dan 
reputasi. Variabelnya dirangkum pada Tabel 4.5. 
Tabel 4.5 Referensi model penelitian keempat 
No. Variabel Keterangan 
1 Risiko Risiko terhadap metode 
pemabayaran yang digunakan 
2 Kepercayaan Kepercayaan terhadap metode 
pemabayaran yang digunakan 
3 Reputasi Reputasi penyedia layanan 
pembayaran 
 
4.2.1.5 Referensi Model Penelitian Kelima 
Penelitian kelima yang menjadi referensi untuk variabel 
penelitian ini adalah penelitian dari Kiril Boyanov [26]. 
Penelitian ini menggunakan 11 faktor. Variabelnya 
dirangkum pada Tabel 4.6. 
Tabel 4.6 Referensi model penelitian kelima 
No. Variabel Keterangan 
1 Kenyamanan Kenyamanan pelanggan dalam 
menggunakan metode pembayaran 






No. Variabel Keterangan 
3 Kegunaan Kegunaan atau manfaat dari metode 
pembayaran 
4 Relevansi Metode pembayaran banyak 
digunakan 
5 Tipe pembelian Jenis produk yang dibeli 
6 Intensitas pembelian Keseringan dalam berbelanja 




Pengalaman dalam menggunakan 
metode pembayaran 
9 Kualitas layanan Kualitas layanan dari metode 
pembayaran 
10 Kemanan dan privasi Keamanan dan privasi dalam 
menggunakan metode pembayaran 
11 Mobilitas Seseorang dapat membayar kapan 
pun 
 
4.2.1.6 Referensi Model Penelitian Keenam 
Penelitian kelima yang menjadi referensi untuk variabel 
penelitian ini adalah penelitian dari Dr. M. Sadika Sultana 
[13]. Variabelnya dirangkum pada Tabel 4.7. 
Tabel 4.7 Referensi model penelitian keenam 
No. Variabel Keterangan 
1 Jenis kelamin Jenis kelamin pelanggan pengguna 
metode pembayaran 
2 Usia Usia pelanggan 
3 Pendapatan Pendapatan pelanggan 
4 Pekerjaan Pekerjaan pelanggan 
5 Pendidikan Pendidikan pelanggan 
6 Kenyamanan Kenyamanan dalam menggunakan 
metode pembayaran 
7 Kelebihan Kelebihan metode pembayaran 
8 Kekurangan Kekurangan metode pembayaran 
 
4.2.1.7 Variabel Penelitian 
Setelah melakukan studi literatur dari beberapa model 
penelitian yang ada, maka dirangkum varibel-variabel yang 





Tabel 4.8 Variabel penelitian 
No Parameter Keterangan 
Variabel dependen 
1 Metode pembayaran Jenis-jenis metode pembayaran 
yang digunakan pelanggan ketika 
berbelanja di e-marketplace 
Independen variabel 
1 Kepercayaan Rasa percaya pelanggan terhadap 
penyedia layanan maupun metode 
pembayaran yang digunakan 
2 Pengalaman Pengalaman pelanggan selama 
menggunakan metode pembayaran 
yang digunakan 
3 Risiko Risiko yang dirasakan atau dialami 
oleh pelanggan ketika 
menggunakan metode pembayaran 
yang dipilih 
4 Keuntungan Manfaat yang pelanggan peroleh 
ketika menggunakan metode 
pembayaran yang dipilih 
5 Rekomendasi Rekomendasi orang terhadap 
metode pembayaran yang 
pelanggan gunakan 
6 Usia Usia pelanggan e-marketplace 
7 Jenis kelamin Jenis kelamin pelanggan e-
marketplace 
8 Pekerjaan Pekerjaan pelanggan e-
marketplace 
9 Pendidikan Tingkat pendidikan terakhir yang 
ditempuh pelanggan e-marketplace 
10 Pendapatan Jumlah uang yang dikelola 
pelanggan per bulan 
11 Intensitas Intensitas pelanggan dalam 
berberlanja online per bulan 
12 Pengeluaran Jumlah uang yang dikeluarkan 
pelanggan dalam sekali belanja 
online 
 
Berdasarkan varibel yang diperoleh, maka model yang 










Ln = Logaritma natural 
P = Probabilitas pelanggan memilih metode 
pembayaran 
β0 = Nilai konstanta dari persamaan regresi 
X1 = Kepercayaan 
X2 = Pengalaman 
X3 = Risiko 
X4 = Keuntungan 
X5 = Rekomendasi 
X6 = Usia  
X7 = Jenis kelamin  
X8 = Pekerjaan 
X9 = Pendapatan 
X10 = Pendidikan 
X11 = Intensitas 
X12 = Pengeluaran 
Model konseptual penelitian ini digambarkan pada Gambar 
4.1. 
 






Berdasarkan tujuan penelitian dan paparan teori dalam 
tinjauan pustaka, maka diperoleh hipotesis sebagai berikut: 
H1: Faktor kepercayaan berpengaruh signifikan terhadap 
keputusan konsumen dalam pemilihan metode pembayaran. 
H2: Faktor pengalaman berpengaruh signifikan terhadap 
keputusan konsumen dalam pemilihan metode pembayaran. 
H3: Faktor risiko berpengaruh signifikan terhadap keputusan 
konsumen dalam pemilihan metode pembayaran. 
H4: Faktor keuntungan berpengaruh signifikan terhadap 
keputusan konsumen dalam pemilihan metode pembayaran. 
H5: Faktor rekomendasi berpengaruh signifikan terhadap 
keputusan konsumen dalam pemilihan metode pembayaran. 
H6: Faktor usia berpengaruh signifikan terhadap keputusan 
konsumen dalam pemilihan metode pembayaran. 
H7: Faktor jenis kelamin berpengaruh signifikan terhadap 
keputusan konsumen dalam pemilihan metode pembayaran. 
H8: Faktor pekerjaan berpengaruh signifikan terhadap 
keputusan konsumen dalam pemilihan metode pembayaran. 
H9: Faktor pendapatan berpengaruh signifikan terhadap 
keputusan konsumen dalam pemilihan metode pembayaran. 
H10: Faktor pendidikan berpengaruh signifikan terhadap 
keputusan konsumen dalam pemilihan metode pembayaran. 
H11: Faktor intensitas belanja berpengaruh signifikan terhadap 
keputusan konsumen dalam pemilihan metode pembayaran. 
H12: Faktor pengeluaran berpengaruh signifikan terhadap 
keputusan konsumen dalam pemilihan metode pembayaran. 
4.3 Jenis dan Sumber Data 
Pada bagian ini akan dijelaskan jenis dan sumber data yang 





 Jenis Data 
Jenis data yang digunakan dalam penelitian ini adalah data 
kuesioner yang didapatkan secara langsung dengan 
menyebarkan survei kepada masyarakat Kota Surabaya. 
 Sumber Data 
Penelitian ini ditinjau dengan menggunakan data primer yaitu 
data yang berasal dari penyebaran kuesioner terhadap 
masyakatat Kota Surabaya yang pernah berbelanja online. 
4.4 Populasi dan Sampel 
Pada bagian ini akan dijelaskan populasi dan sampel dari 
responden yang digunakan dalam penelitian ini. 
 Populasi 
Populasi yang digunakan sebagai objek responden penelitian 
ini adalah masyarakat Kota Surabaya yang pernah berbelanja 
online. Berdasarkan penelitian yang dilakukan oleh Google 
Indonesia, masyarakat Surabaya yang berbelanja online 
mencapai 71% [27]. Sedangkan masyarakat Kota Surabaya 
saat ini jumlahnya mencapai 2.863.059 jiwa [28]. Sehingga 
populasi masyarakat Kota Surabaya yang berbelanja online 
sebesar 2.032.793 jiwa. 
 Sampel 
Perhitungan sampel responden dilakukan dengan 
menggunakan rumus Slovin [25] berdasasrkan jumlah 
populasi masyarakat Kota Surabaya yang berbelanja online 






n = Ukuran sampel 
N = Jumlah populasi 





Ukuran sampel yang dihasilkan dari perhitungan rumus Slovin 
tersebut adalah sebesar 399.921306044 atau dibulatkan 
menjadi 400. Dengan begitu, minimal responden yang 
dibutuhkan untuk penelitian ini adalah sebesar 400 responden 
masyarakat Kota Surabaya yang pernah berbelanja online. 
4.5 Penyusunan Kuesioner 
Jenis pertanyaan pada kuesioner dibagai menjadi dua, yaitu 
pertanyaan pilihan dan pertanyaan dengan menggunakan 
pengukuran skala likert. 
 Pertanyaan Pilihan 
Pertanyaan pilihan adalah pertanyaan yang dijawab oleh 
responden dengan memilih kategori pilihan yang telah 
disediakan. Adapaun pertanyaan pilihan mencakup: 
1. Jenis Kelamin 




Usia dikategorikan menjadi berikut: 
a. 15–20 tahun 
b. 21–30 tahun 
c. 31–40 tahun 
d. 41–50 tahun 
e. >50 tahun 
3. Pekerjaan 








Pendapatan atau uang yang dikelola per bulan 





a. <1 juta 
b. 1–1,5 juta 
c. 1,5–3 juta 
d. 3–5 juta 
e. 5–7 juta 
f. 7–10 juta 
g. 10–15 juta 
h. >15 juta 
5. Pendidikan 
Pendidikan dikategorikan menjadi berikut: 
a. Sekolah Dasar (SD) / sederajat 
b. Sekolah Menengah Pertama (SMP) / sederajat 





Intensitas dikategorikan menjadi berikut: 
a. 1 kali 
b. 2 kali 
c. 3 kali 
d. 4 kali 
e. 5 kali 
f. >5 kali 
7. Pengeluaran 
Pengeluaran dikategorikan menjadi berikut: 
a. 500 ribu–1 juta 
b. 1–2 juta 
c. 2–5 juta 
d. 5–7 juta 
e. 10–20 juta 
f. >20 juta 
8. Metode pembayaran 
Metode pembayaran dikategorikan menjadi berikut: 
a. Transfer Bank 
b. Kartu Kredit 





d. Uang Elektronik / E- Cash 
e. Bayar di toko (Indomaret/Alfamart) 
f. Cash on Delivery (CoD) 
g. Mobile Banking 
h. E-Wallet 
i. Lainnya 
 Pertanyaan dengan Skala Likert 
Variabel yang menggunakan pertanyaan ini diantaranya 
adalah kepercayaan, pengalaman, risiko, keuntungan, dan 
rekomendasi. Pengukuran skala likertnya adalah sebagai 
berikut: 
1. Jawaban Sangat setuju bernilai 5 (nilai paling tinggi) 
2. Jawaban Setuju bernilai 4 (tinggi) 
3. Jawaban Netral bernilai 3 (cukup) 
4. Jawaban Tidak setuju bernilai 2 (rendah) 
5. Jawaban Sangat tidak setuju bernilai 1 (nilai paling 
rendah) 
Butir pertanyaan ditambahi dengan pertanyaan negasi 
sehingga hasil kuesioner dapat lebih dipertanggungjawabkan. 
Adapun daftar pertanyaannya ditampilkan pada Tabel 4.9. 
Tabel 4.9 Pertanyaan survei 
No. Pertanyaan 
RASA PERCAYA (TRUST) 
1. Saya memilih metode pembayaran ini karena penyedia layanan 
memiliki reputasi yang baik 
2. Saya menggunakan metode pembayaran ini karena selalu dapat 
diandalkan (reliable) 
3. Saya percaya uang yang saya bayar akan sampai ke penjual 
4. Saya percaya uang yang saya keluarkan sesuai dengan yang tertera 
pada halaman pembayaran 
PENGALAMAN (EXPERIENCE) 
1. Saya selalu dapat menggunakan metode pembayaran ini dengan 
lancar 
2. Saya selalu puas ketika menggunakan metode pembayaran ini 
untuk berbelanja online 







4. Saya sudah menggunakan metode pembayaran ini lebih dari satu 
tahun 
RISIKO (RISK) 
1. Saya memilih metode pembayaran ini karena risiko kegagalan 
transaksinya kecil 
2. Saya memilih metode pembayaran ini karena aman 
3. Saya memilih metode pembayaran ini karena dapat menjaga privasi 
saya 
4. Saya tidak pernah kehilangan uang ketika menggunakan metode 
pembayaran ini 
5. Saya sering mengalami kegagalan transaksi saat menggunakan 
metode pembayaran ini 
KEUNTUNGAN (BENEFIT) 
1. Saya memilih metode pembayaran ini karena mudah digunakan 
2. Saya memilih metode pembayaran ini karena cepat 
3. Saya memilih metode pembayaran ini karena lebih murah 
dibandingkan metode pembayaran yang lain 
4. Saya menggunakan metode pembayaran ini karena menawarkan 
diskon untuk produk yang saya beli 
5. Saya kesulitan dalam menggunakan metode pembayaran ini 
REKOMENDASI (SOCIAL RECOMMENDATION) 
1. Saya menggunakan metode pembayaran ini karena banyak teman 
atau kerabat saya yang menggunakan 
2. Saya menggunakan metode pemabayaran ini karena 
direkomendasikan oleh teman atau kerabat saya 
3.  Saya menggunakan metode pembayaran ini karena memiliki 
penilaian (review) yang baik 
4. Saya menggunakan metode pembayaran ini atas inisiatif saya 
sendiri 
4.6 Proses Pengumpulan Data 
Pengempulan data dilakukan dengan melakukan survei 
berupa kuesioner kepada masyarakat Kota Surabaya yang 
pernah berbelanja online. Survei dilakukan secara langsung di 
beberapa tempat keramaian yang ada di Kota Surabaya di 
antaranya adalah Taman Bungkul, Food Junction, East Coast, 
Tugu Pahlawan, dan Kebun Bibit Surabaya. 
Tahap pertama dilakukan pengumpulan dan pengujian 
terhadap 40 data responden pertama untuk mengetahui 





 Pengumpulan 40 Data Sampel 
Pengumpulan data 40 sampel dilakukan dengan melakukan 
penyebaran kuesioner pada car free day (CFD) di lokasi 
Taman Bungkul pada tanggal 19 November 2017. 
Data yang didapatkan dari hasil penyebaran kuesioner adalah 
sebanyak 44 responden. 
 Uji Validitas 40 Sampel 
Instrument yang valid adalah instrument yang dapat 
digunakan untuk mengukur apa yang seharusnya diukur [29]. 
Uji validitas dilakukan dengan mengkorelasikan jumlah skor 
tiap butir dengan skor total. Bila r hitung lebih besar dari r 
tabel maka butir tersebut dinyatakan valid, artinya instrument 
tersebut dapat digunakan untuk mengukur apa yang 
seharusnya diukur [29]. Untuk mengukur validitas data, 
digunakan uji korelasi Pearson Product Moment [29] dengan 






X = Skor Butir 
Y = Skor Total 
Maka apabila r hitung positif dan lebih besar daripada r tabel 
maka instrument tersebut valid, jika r hitung negatif dan lebih 
kecil daripada r tabel maka instrument tersebut tidak valid. 
Pada uji validitas kali ini menggunakan 40 responden dengan 
df = n-2, sehingga df = 38 dan tingkat signifikasi 0.001, maka 
r tabelnya sebesar 0.5007. Apabila hasil r hitung melebihi 
0.5007, maka item tersebut dinyatakan valid. Item pertanyaan 
negasi telah dikeluarkan terlebih dahulu sebelumnya. 
1. Kepercayaan 
Item pertanyaan variabel kepercayaan menghasilkan r 





Tabel 4.10 Validitas sample variabel kepercayaan 
Item  r tabel r hitung Keterangan 
TRUST1 0.5007 0.811 Valid 
TRUST2 0.5007 0.744 Valid 
TRUST3 0.5007 0.701 Valid 
TRUST4 0.5007 0.876 Valid 
 
Semua item memiliki r hitung yang lebih besar dari r 




Item pertanyaan variabel pengalaman menghasilkan r 
hitung seperti yang ditampilkan pada Tabel 4.11. 
Tabel 4.11 Validitas sample variabel pengalaman 
Item  r tabel r hitung Keterangan 
EXPERIENCE1 0.5007 0.866 Valid 
EXPERIENCE2 0.5007 0.626 Valid 
EXPERIENCE4 0.5007 0. 140 Tidak valid 
 
Nilai r hitung item experience4 kurang dari r tabel, yaitu 
sebesar 0.140, sehingga item pertanyaan ini tidak valid 
dan harus dikeluarkan. 
 
3. Risiko 
Item pertanyaan variabel risiko menghasilkan r hitung 
seperti yang ditampilkan pada Tabel 4.12. 
Tabel 4.12 Validitas sample variabel risiko 
Item  r tabel r hitung Keterangan 
RISK1 0.5007 0. 944 Valid 
RISK2 0.5007 0. 779 Valid 
RISK3 0.5007 0.701 Valid 
RISK4 0.5007 0.224 Tidak valid 
Nilai r hitung item risk4 kurang dari r tabel, yaitu sebesar 








Item pertanyaan variabel risiko menghasilkan r hitung 
seperti yang ditampilkan pada Tabel 4.13. 
Tabel 4.13 Validitas sample variabel keuntungan 
Item  r tabel r hitung Keterangan 
BENEFIT1 0.5007 0. 773 Valid 
BENEFIT2 0.5007 0. 661 Valid 
BENEFIT3 0.5007 0.509 Valid 
BENEFIT4 0.5007 0.519 Valid 
Semua item memiliki r hitung yang lebih besar dari r 
tabel, maka semua item pertanyaan keuntungan adalah 
valid. 
5. Rekomendasi 
Item pertanyaan variabel risiko menghasilkan r hitung 
seperti yang ditampilkan pada Tabel 4.14. 
Tabel 4.14 Validitas sample variabel rekomendasi 
Item  r tabel r hitung Keterangan 
SOSRECOMMEND1 0.5007 0. 672 Valid 
SOSRECOMMEND2 0.5007 0. 929 Valid 
SOSRECOMMEND3 0.5007 0.671 Valid 
Semua item memiliki r hitung yang lebih besar dari r 
tabel, maka semua item pertanyaan rekomendasi adalah 
valid. 
 Uji Reliabilitas 40 Sampel 
Uji reliabilitas digunakan untuk menguji kemampuan suatu 
hasil pengukuran relatif konsisten apabila pengukuranya 
diulangi dua kali atau lebih [29]. Reliabilitas berekosentrasi 
pada masalah akurasi pengukuran dan hasilnya. Dengan kata 
lain reliabilitas menunjukan seberapa besar pengukuran dapat 
memberikan hasil yang relatif tidak berbeda bila dilakukan 
pengukuran kembali terhadap subyek yang sama. Pengujian 












α = koefesien reliabilitas 
r = koefisien rata-rata korelasi antar variabel 
k = jumlah variabel bebas dalam persamaan. 
Pengukuran reliabilitas dilakukan dengan menguji statistik 
Cronbach Alpha. Suatu instrumen kuesioner dikatakan 
reliabel apabila variabel tersebut memberikan nilai Cronbach 
Alpha > 0,60. Indikator pengukuran reliabilitas.yang membagi 
tingkatan reliabilitas dengan kriteria sebagai berikut: 
Jika alpha atau r hitung: 
1. 0,8 - 1,0 = Reliabilitas baik 
2. 0,6 - 0,799 = Reliabilitas diterima 
3. kurang dari 0,6 = Reliabilitas kurang baik. 
Hasil uji reliabilitas untuk 40 data responden ditampilkan pada 
tabel 4.15. 
Tabel 4.15 Uji reliabilitas sampel 
Reliability Statistics 
Cronbach's Alpha N of Items 
0.772 18 
Nilai cronbach’s alpha yang diperoleh adalah sebesar 0.772 
yang berarti pertanyaan kuesioner ini adalah reliabel dengan 
catatan pertanyaan-pertanyaan yang tidak valid belum 
dikeluarkan. 
Hasil uji reliabilitas setelah pertanyaan-pertanyaan yang tidak 





Tabel 4.16 Uji reliabilitas sampel (2) 
Reliability Statistics 
Cronbach's Alpha N of Items 
0.773 16 
Nilai cronbach’s alpha yang diperoleh sebesar 0.773 sehingga 
kuesioner ini dapat dikatakan reliabel dan siap disebarkan ke 
responden yang lebih banyak. 
Hasil uji validitas dan reliabilitas menjadi acuan untuk 
memperbarui kuesioner, yaitu dengan mengeluarkan 
pertanyaan-pertanyaan yang tidak valid dan reliabel pada 
kuesioner yang baru. Kuesiner yang baru dapat digunakan 
untuk mengumpulkan seluruh sampel yang dibutuhkan. 
 Pengumpulan Data 
Pengambilan data dilakukan di berbagai lokasi keramaian 
yang ada di Kota Surabaya dengan cara penyebaran kuesioner 
secara langsung selama 9 minggu (Desember 2017–Februari 
2018). Beberapa lokasi yang dijadikan tempat penyebaran 
kuesioner diantaranya adalah Taman Bungkul, Food Junction, 
East Coast, Tugu Pahlawan, Kebun Bibit Surabaya. 
Berikut Tabel 4.17 yang merangkum perolehan data yang 
didapatkan tiap minggunya. 
Tabel 4.17 Perolehan data 
No Minggu Tanggal Perolehan 
Data 
1 Minggu ke-1 3–8 Desember 2017 47 
2 Minggu ke-2 10–15 Desember 2017 41 
3 Minggu ke-3 17–22 Desember 2017 44 
4 Minggu ke-4 24–29 Desember 2017 50 
5 Minggu ke-5 31 Desember 2017–5 
Januari 2018  
45 
6 Minggu ke-6 7–12 Januari 2018 48 
7 Minggu ke-7 14–19 Januari 2018 49 
8 Minggu ke-8 21–26 Januari 2018 51 









Data yang harus dikumpulkan adalah minimal 400 responden. 
Untuk menarik responden, maka diberikan tawaran berupa 
hadiah 16 buah flashdisk berkapasitas 4GB untuk 16 
responden yang beruntung yang dipilih secara acak. Berikut 
adalah Tabel 4.18 daftar responden yang beruntung 
mendapatkan hadiah flashdisk. 
Tabel 4.18 Daftar pemenang hadiah 
No Nama No HP 
1 Angga 085655335017 
2 Retno Sudarwati 085607937041 
3 Thito Eko Suparlan 08116377524 
4 Mutiah 085338922801 
5 Yeni 082131712794 
6 Putri Agustina 081249099587 
7 Bagus 085730801992 
8 Indra 083832330059 
9 Cumi' 085648826214 
10 Oki S 089664981438 
11 Ahmad Imam K 081252796115 
12 Alwi 085648312307 
13 Riski Robby Maulana 082245954608 
14 Rio 082244756732 
15 Rhofi Mubaroq 08576477707 
16 Fabri Firmanto 082210410493 
 
 Rekap Data 
Hasil kuesioner dari responden direkap ke dalam file excel 
yang kemudian dapat diimport ke dalam aplikasi SPSS. 
Seluruh data yang diperoleh direkap dengan melihat seberapa 
baik responden menjawab pertanyaan-pertanyaan yang ada 
pada kuesioner. Hal ini dapat dilakukan dengan melihat 
respon atau jawaban dari pertanyaan negasi. Dari 432 
responden, diperoleh 408 data yang baik. Sedangkan 6 data 





dilakukan analisis regresi logistik multinomial, yakni data 
metode pembayaran yang terlalu sedikit (uang elektronik dan 











5 BAB V 
IMPLEMENTASI 
 
Bab ini berisi proses pelaksanaan penelitian, bagaimana 
penelitian dilakukan, penerapan strategi pelaksanaan, 
hambatan dan rintangan dalam pelaksanaan, dsb. 
5.1 Hasil Pengumpulan Data 
Setelah dilakukanya penelitian yaitu dengan cara 
menyebarkan kuesioner kepada masyarakat Kota Surabaya, 
didapatkan data responden yang valid sebesar 402 responden. 
Informasi yang dihasilkan dari data tersebut adalah sebagai 
berikut: 
 Karakteristik Responden 
Karakteristik responden yang terkumpul, disajikan dalam 
bentuk tabel. Melalui tabulasi yaitu dengan mengelompokan 
data yang telah ditentukan dan menghitung angka–angka 
untuk digolongkan ke dalam berbagai kategori. 
Karakteristik responden dalam penelitian ini dibagi menjadi 
beberapa kelompok, yaitu: 
1. Metode pembayaran 
2. Usia 




7. Intensitas belanja 
8. Pengeluaran 
5.1.1.1 Karakteristik Responden Berdasarkan Metode 
Pembayaran 
Karakteristik responden berdasarkan metode pembayaran 





Tabel 5.1 Karakteristik responden - metode pembayaran 
No Metode Pembayaran Jumlah 
Responden 
Persentase 
1 Transfer Bank 205 51% 
2 Kartu Kredit 18 4.5% 
3 Internet Banking 54 13.4% 
4 Bayar di Toko 31 7.7% 
5 Cash on Delivery (CoD) 35 8.7% 
6 Mobile Banking 59 14.7% 
 Total 402 100% 
 
5.1.1.2 Karakteristik Responden Berdasarkan Usia 
Karakteristik responden berdasarkan usia dapat dilihat pada 
Tabel 5.2. 
Tabel 5.2 Karakteristik responden - usia 
No Usia Jumlah 
Responden 
Persentase 
1 15 - 20 tahun 66 16.4% 
2 21 - 30 tahun 278 69.2% 
3 31 - 40 tahun 58 14.4% 
 Total 402 100% 
 
5.1.1.3 Karakteristik Responden Berdasarkan Jenis 
Kelamin 
Karakteristik responden berdasarkan jenis kelamin dapat 
dilihat pada Tabel 5.3. 
Tabel 5.3 Karakteristik responden - jenis kelamin 
No Jenis Kelamin Jumlah 
Responden 
Persentase 
1 Laki-laki 201 50% 
2 Perempuan 201 50% 
 Total 402 100% 
 
5.1.1.4 Karakteristik Responden Berdasarkan Pekerjaan 
Karakteristik responden berdasarkan pekerjaan dapat dilihat 





Tabel 5.4 Karakteristik responden - pekerjaan 
No Pekerjaan Jumlah 
Responden 
Persentase 
1 Mahasiswa 163 40.5% 
2 Karyawan 158 39.3% 
3 Wiraswasta 42 10.4% 
4 Ibu Rumah Tangga 23 5.7% 
5 Freelancer 16 4% 
 Total 402 100% 
 
5.1.1.5 Karakteristik Responden Berdasarkan Pendapatan 
Karakteristik responden berdasarkan pendapatan dapat dilihat 
pada Tabel 5.5. 
Tabel 5.5 Karakteristik responden - pendapatan 
No Pendapatan Jumlah 
Responden 
Persentase 
1 < 1 juta 38 9.5% 
2 1-1.5 juta 71 17.7% 
3 1.5-3 juta 103 25.6% 
4 3-5 juta 129 32.1% 
5 5-7 juta 51 12.7% 
6 7-10 juta 10 2.5% 
 Total 402 100% 
 
5.1.1.6 Karakteristik Responden Berdasarkan Pendidikan 
Karakteristik responden berdasarkan pendidikan dapat dilihat 
pada Tabel 5.6. 
Tabel 5.6 Karakteristik responden - pendidikan 
No Pendidikan Jumlah 
Responden 
Persentase 
1 SMA 153 38.1% 
2 Diploma 40 10% 
3 Sarjana 209 52% 






5.1.1.7 Karakteristik Responden Berdasarkan Intensitas 
Belanja 
Karakteristik responden berdasarkan intensitas belanja dapat 
dilihat pada Tabel. 
Tabel 5.7 Karakteristik responden - intensitas 
No Intensitas Jumlah 
Responden 
Persentase 
1 1 kali 191 47.5% 
2 2 kali 113 28.1% 
3 3 kali 64 15.9% 
4 4 kali 27 6.7% 
5 >5 kali 7 1.7% 
 Total 402 100% 
 
5.1.1.8 Karakteristik Responden Berdasarkan Pengeluaran 
Karakteristik responden berdasarkan pengeluaran dapat 
dilihat pada Tabel 5.8. 
Tabel 5.8 Karakteristik responden - pengeluaran 
No Pengeluaran Jumlah 
Responden 
Persentase 
1 <500 ribu 339 84.3% 
2 500 ribu-1 juta 44 10.9% 
3 1-2 juta 11 2.7% 
4 2-5 juta 8 2% 
 Total 402 100% 
 
5.2 Uji Instrumen 
Uji instrumen dilakukan dengan uji validitas dan uji 
reliabilitas terhadap seluruh data. 
 Uji Validitas 
Uji validitas dilakukan dengan menghitung nilai Kaiser-
Meyer-Olkin (KMO). Instrumen kuesioner dikatakan valid 
apabila nilai KMO > 0.5. 





Tabel 5.9 Uji validitas 
KMO and Bartlett's Test 
Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. .694 
Bartlett's Test of 
Sphericity 




Nilai KMO yang dihasilkan adalah 0.694 yang berarti nilai 
tersebut > 0.5, sehingga instrumen kuesioner ini adalah valid. 
 Uji Reliabilitas 
Pengukuran reliabilitas dilakukan dengan menguji statistik 
Cronbach Alpha. Suatu instrumen kuesioner dikatakan 
reliabel apabila variabel tersebut memberikan nilai Cronbach 
Alpha > 0,60. Indikator pengukuran reliabilitas.yang membagi 
tingkatan reliabilitas dengan kriteria sebagai berikut: 
Jika alpha atau r hitung: 
1. 0,8 - 1,0 = Reliabilitas baik 
2. 0,6 - 0,799 = Reliabilitas diterima 
3. kurang dari 0,6 = Reliabilitas kurang baik. 
Hasil uji reliabilitas seluruh data ditampilkan pada Tabel 5.10. 
Tabel 5.10 Uji reliabilitas 
Reliability Statistics 
Cronbach's Alpha N of Items 
0.603 15 
 
Nilai dari cronbach’s alpha yang dihasilkan adalah 0.603. 
Meskipun nilai itu cukup kecil, nilai tersebut masih melebihi 
0.6 yang berarti instrumen kuesioner ini reliabel. 
5.3 Analisis Regresi Logistik Multinomial 
Mengacu pada regresi logistik trichotomous Hosmer dan 
Lemeshow, untuk model regresi dengan variabel dependen 
berskala nominal tiga kategori lebih digunakan kategori 





kredit, Y=3 internet banking, Y=4 bayar di toko, Y=5 cash on 
delivery (CoD), dan Y=6 mobile banking. Nilai untuk mencari 
koefisien parameter β menggunakan variabel pilihan terbesar 
yaitu transfer bank yang dikategorikan Y=1 [23]. 
Berdasarkan nilai koefisien parameter β pada Tabel 5.11 di 
bawah ini didapatkan lima fungsi untuk model multinomial 
logit yang variabel Y adalah preferensi pemilihan metode 
pembayaran. 
Tabel 5.11 Nilai β regresi logistik multinomial 











[Jenis Kelamin=1] 0.957 




















[Intensitas Belanja=1] -0.999 
[Intensitas Belanja=2] -1.173 
[Intensitas Belanja=3] -2.778 
[Intensitas Belanja=4] -5.033 















[Jenis Kelamin=1] 0.047 




















[Intensitas Belanja=1] 0.763 
[Intensitas Belanja=2] 0.346 
[Intensitas Belanja=3] -0.113 
[Intensitas Belanja=4] -2.552 




















[Jenis Kelamin=1] -0.408 















[Intensitas Belanja=1] -2.166 
[Intensitas Belanja=2] -2.282 
[Intensitas Belanja=3] -2.135 
[Intensitas Belanja=4] -3.758 







Metode Pembayaran Variabel β 
[Pengeluaran=3] -1.685 
[Pengeluaran=4] 0b 











[Jenis Kelamin=1] 4.593 



















Metode Pembayaran Variabel β 
[Intensitas Belanja=1] -2.559 
[Intensitas Belanja=2] -1.812 
[Intensitas Belanja=3] 0.068 
[Intensitas Belanja=4] -4.73 















[Jenis Kelamin=1] -1.055 




















[Intensitas Belanja=1] 0.461 
[Intensitas Belanja=2] 0.502 
[Intensitas Belanja=3] -0.096 
[Intensitas Belanja=4] -1.03 






 Uji Parsial 
Pengujian ini dilakukan untuk mengetahui pengaruh dari 
masing-masing variabel usia, jenis kelamin, pekerjaan, 
pendapatan, pendidikan, intensitas belanja, dan pengeluaran 
terhadap preferensi pemilihan metode pembayaran. 






; 𝑗 = 1,2, … 𝑝………[23] 
H0 ditolak dari hasil nilai W>X
2
(1;α) atau jika p-value ≤ 0,05 
yang berarti β berpengaruh signifikan terhadap preferensi 





Software SPSS 24 dan maka diperoleh nilai W dan p-value 
pada Tabel 5.12. 
Tabel 5.12 Nilai Wald dan p-value regresi logistik multinomial 





Intercept -0.244 0 0.982   
TRUST 0.181 0.216 0.642 1.199 
EXPERIENCE -1.513 3.32 0.068 0.22 
RISK -0.991 3.091 0.079 0.371 
BENEFIT 2.553 25.34 0 12.849 
SOSRECOMMEND -0.063 0.039 0.843 0.939 
[Usia=1] -4.356 3.745 0.053 0.013 
[Usia=2] -2.893 2.999 0.083 0.055 
[Usia=3] 0b . . . 
[Jenis Kelamin=1] 0.957 1.013 0.314 2.603 
[Jenis Kelamin=2] 0b . . . 
[Pekerjaan=1] 0.731 0.151 0.698 2.076 
[Pekerjaan=2] -6.428 6.013 0.014 0.002 
[Pekerjaan=3] -4.787 2.827 0.093 0.008 
[Pekerjaan=4] -4.026 2.354 0.125 0.018 
[Pekerjaan=5] 0b . . . 
[Pendapatan=1] -7.813 6.077 0.014 0 
[Pendapatan=2] -9.614 8.987 0.003 6.68E-05 
[Pendapatan=3] -9.173 9.178 0.002 0 
[Pendapatan=4] -4.855 3.688 0.055 0.008 
[Pendapatan=5] -5.222 3.821 0.051 0.005 
[Pendapatan=6] 0b . . . 
[Pendidikan=3] -1.201 1.511 0.219 0.301 
[Pendidikan=4] -0.276 0.024 0.878 0.759 





Metode Pembayaran β Wald p-
value 
Exp(β) 
[Intensitas Belanja=1] -0.999 0.136 0.713 0.368 
[Intensitas Belanja=2] -1.173 0.184 0.668 0.309 
[Intensitas Belanja=3] -2.778 0.818 0.366 0.062 
[Intensitas Belanja=4] -5.033 2.329 0.127 0.007 
[Intensitas Belanja=6] 0b . . . 
[Pengeluaran=1] 1.008 0.103 0.748 2.739 
[Pengeluaran=2] -0.187 0.003 0.955 0.83 
[Pengeluaran=3] -1.427 0.135 0.713 0.24 





Intercept -7.33 1.08 0.299   
TRUST 0.127 0.238 0.626 1.136 
EXPERIENCE -0.417 0.645 0.422 0.659 
RISK -0.008 0.001 0.98 0.992 
BENEFIT 1.889 42.78 0 6.61 
SOSRECOMMEND -1.369 47.9 0 0.254 
[Usia=1] -0.573 0.155 0.694 0.564 
[Usia=2] 1.526 2.428 0.119 4.601 
[Usia=3] 0b . . . 
[Jenis Kelamin=1] 0.047 0.006 0.94 1.048 
[Jenis Kelamin=2] 0b . . . 
[Pekerjaan=1] 4.837 6.869 0.009 126.113 
[Pekerjaan=2] 1.354 0.517 0.472 3.873 
[Pekerjaan=3] 1.308 0.412 0.521 3.698 
[Pekerjaan=4] 2.235 1.119 0.29 9.345 
[Pekerjaan=5] 0b . . . 
[Pendapatan=1] -10.11 19.87 0 4.05E-05 
[Pendapatan=2] -10.62 22.7 0 2.45E-05 





Metode Pembayaran β Wald p-
value 
Exp(β) 
[Pendapatan=4] -5.119 9.855 0.002 0.006 
[Pendapatan=5] -4.64 7.414 0.006 0.01 
[Pendapatan=6] 0b . . . 
[Pendidikan=3] -0.654 1.046 0.306 0.52 
[Pendidikan=4] -0.365 0.144 0.704 0.694 
[Pendidikan=5] 0b . . . 
[Intensitas Belanja=1] 0.763 0.147 0.701 2.145 
[Intensitas Belanja=2] 0.346 0.031 0.859 1.413 
[Intensitas Belanja=3] -0.113 0.003 0.954 0.893 
[Intensitas Belanja=4] -2.552 1.177 0.278 0.078 
[Intensitas Belanja=6] 0b . . . 
[Pengeluaran=1] 2.337 0.918 0.338 10.355 
[Pengeluaran=2] 2.479 0.99 0.32 11.929 
[Pengeluaran=3] -0.91 0.092 0.762 0.402 




Intercept 45.526 14.21 0   
TRUST -0.441 1.202 0.273 0.644 
EXPERIENCE -0.203 0.076 0.782 0.816 
RISK -0.511 1.428 0.232 0.6 
BENEFIT -1.149 8.901 0.003 0.317 
SOSRECOMMEND -1.145 19.53 0 0.318 
[Usia=1] 0.112 0.003 0.959 1.119 
[Usia=2] -0.495 0.064 0.801 0.61 
[Usia=3] 0b . . . 
[Jenis Kelamin=1] -0.408 0.218 0.641 0.665 
[Jenis Kelamin=2] 0b . . . 
[Pekerjaan=1] -1.324 0.552 0.458 0.266 





Metode Pembayaran β Wald p-
value 
Exp(β) 
[Pekerjaan=3] -0.895 0.158 0.691 0.408 
[Pekerjaan=4] 1.952 0.74 0.39 7.041 
[Pekerjaan=5] 0b . . . 
[Pendapatan=1] -3.734 1.976 0.16 0.024 
[Pendapatan=2] -5.21 3.757 0.053 0.005 
[Pendapatan=3] -5.087 4.988 0.026 0.006 
[Pendapatan=4] -6.908 8.869 0.003 0.001 
[Pendapatan=5] -9.664 10.85 0.001 6.35E-05 
[Pendapatan=6] 0b . . . 
[Pendidikan=3] -0.296 0.1 0.752 0.744 
[Pendidikan=4] 0.689 0.358 0.55 1.993 
[Pendidikan=5] 0b . . . 
[Intensitas Belanja=1] -2.166 0.662 0.416 0.115 
[Intensitas Belanja=2] -2.282 0.814 0.367 0.102 
[Intensitas Belanja=3] -2.135 0.636 0.425 0.118 
[Intensitas Belanja=4] -3.758 1.68 0.195 0.023 
[Intensitas Belanja=6] 0b . . . 
[Pengeluaran=1] -1.723 0.543 0.461 0.179 
[Pengeluaran=2] -2.192 0.799 0.371 0.112 
[Pengeluaran=3] -1.685 0.16 0.689 0.186 






Intercept 37.432 13.41 0   
TRUST -0.361 1.258 0.262 0.697 
EXPERIENCE -1.963 7.082 0.008 0.14 
RISK 0.164 0.293 0.588 1.178 
BENEFIT 0.092 0.086 0.769 1.096 
SOSRECOMMEND -1.521 37.58 0 0.218 





Metode Pembayaran β Wald p-
value 
Exp(β) 
[Usia=2] 0.568 0.373 0.541 1.765 
[Usia=3] 0b . . . 
[Jenis Kelamin=1] 4.593 11.19 0.001 98.814 
[Jenis Kelamin=2] 0b . . . 
[Pekerjaan=1] -0.698 0.152 0.697 0.498 
[Pekerjaan=2] -5.19 4.978 0.026 0.006 
[Pekerjaan=3] -4.254 3.716 0.054 0.014 
[Pekerjaan=4] 0.853 0.099 0.753 2.346 
[Pekerjaan=5] 0b . . . 
[Pendapatan=1] -6.356 5.283 0.022 0.002 
[Pendapatan=2] -5.455 3.662 0.056 0.004 
[Pendapatan=3] -7.852 7.156 0.007 0 
[Pendapatan=4] -1.849 0.762 0.383 0.157 
[Pendapatan=5] -2.145 0.917 0.338 0.117 
[Pendapatan=6] 0b . . . 
[Pendidikan=3] 0.308 0.157 0.692 1.361 
[Pendidikan=4] 0.607 0.413 0.521 1.836 
[Pendidikan=5] 0b . . . 
[Intensitas Belanja=1] -2.559 0.998 0.318 0.077 
[Intensitas Belanja=2] -1.812 0.522 0.47 0.163 
[Intensitas Belanja=3] 0.068 0.001 0.978 1.071 
[Intensitas Belanja=4] -4.73 2.613 0.106 0.009 
[Intensitas Belanja=6] 0b . . . 
[Pengeluaran=1] -0.366 0.022 0.883 0.693 
[Pengeluaran=2] 0.458 0.034 0.854 1.581 
[Pengeluaran=3] -2.005 0.484 0.487 0.135 
[Pengeluaran=4] 0b . . . 











TRUST 0.063 0.057 0.811 1.066 
EXPERIENCE 0.335 0.446 0.504 1.397 
RISK 0.188 0.296 0.586 1.207 
BENEFIT 2.034 49.8 0 7.642 
SOSRECOMMEND -0.896 21.88 0 0.408 
[Usia=1] -0.998 0.514 0.473 0.369 
[Usia=2] 0.728 0.667 0.414 2.071 
[Usia=3] 0b . . . 
[Jenis Kelamin=1] -1.055 2.81 0.094 0.348 
[Jenis Kelamin=2] 0b . . . 
[Pekerjaan=1] 2.369 3.463 0.063 10.687 
[Pekerjaan=2] -0.72 0.285 0.593 0.487 
[Pekerjaan=3] 0.503 0.102 0.75 1.654 
[Pekerjaan=4] 0.598 0.152 0.696 1.818 
[Pekerjaan=5] 0b . . . 
[Pendapatan=1] -6.165 6.377 0.012 0.002 
[Pendapatan=2] -8.233 10.54 0.001 0 
[Pendapatan=3] -3.939 3.726 0.054 0.019 
[Pendapatan=4] -2.63 1.871 0.171 0.072 
[Pendapatan=5] -1.751 0.779 0.377 0.174 
[Pendapatan=6] 0b . . . 
[Pendidikan=3] -0.695 1.138 0.286 0.499 
[Pendidikan=4] 0.847 0.864 0.353 2.333 
[Pendidikan=5] 0b . . . 
[Intensitas Belanja=1] 0.461 0.052 0.82 1.586 
[Intensitas Belanja=2] 0.502 0.063 0.801 1.652 
[Intensitas Belanja=3] -0.096 0.002 0.962 0.908 





Metode Pembayaran β Wald p-
value 
Exp(β) 
[Intensitas Belanja=6] 0b . . . 
[Pengeluaran=1] 1.907 0.575 0.448 6.735 
[Pengeluaran=2] 2.272 0.787 0.375 9.701 
[Pengeluaran=3] 0.284 0.01 0.922 1.329 
[Pengeluaran=4] 0b . . . 
 
Berdasarkan tabel di atas, maka dapat rangkum sebagai 
beritkut : 
5.3.1.1 Logit Kartu Kredit 
Berikut adalah rangkuman untuk logit 1 (kartu kredit): 
1. Variabel keuntungan berpengaruh signifikan terhadap 
preferensi pemilihan metode pembayaran kartu kredit 
dibandingkan transfer bank 
2. Pekerjaan karyawan berpengaruh signifikan terhadap 
preferensi pemilihan metode pembayaran kartu kredit 
dibandingkan transfer bank 
3. Pendapatan <1 juta berpengaruh signifikan terhadap 
preferensi pemilihan metode pembayaran kartu kredit 
dibandingkan transfer bank 
4. Pendapatan 1–1.5 juta berpengaruh signifikan terhadap 
preferensi pemilihan metode pembayaran kartu kredit 
dibandingkan transfer bank 
5. Pendapatan 1.5–3 juta berpengaruh signifikan terhadap 
preferensi pemilihan metode pembayaran kartu kredit 
dibandingkan transfer bank 
5.3.1.2 Logit Internet Banking 
Berikut adalah rangkuman untuk logit 2 (internet banking): 
1. Variabel keuntungan berpengaruh signifikan terhadap 
preferensi pemilihan metode pembayaran internet 





2. Variabel rekomendasi berpengaruh signifikan terhadap 
preferensi pemilihan metode pembayaran internet 
banking dibandingkan transfer bank 
3. Pekerjaan mahasiswa berpengaruh signifikan terhadap 
preferensi pemilihan metode pembayaran internet 
banking dibandingkan transfer bank 
4. Pendapatan <1 juta berpengaruh signifikan terhadap 
preferensi pemilihan metode pembayaran internet 
banking dibandingkan transfer bank 
5. Pendapatan 2–5 juta berpengaruh signifikan terhadap 
preferensi pemilihan metode pembayaran internet 
banking dibandingkan transfer bank 
5.3.1.3 Logit Bayar di Toko 
Berikut adalah rangkuman untuk logit 3 (bayar di toko): 
1. Variabel keuntungan berpengaruh signifikan terhadap 
preferensi pemilihan metode pembayaran bayar di toko 
dibandingkan transfer bank 
2. Variabel rekoemendasi berpengaruh signifikan terhadap 
preferensi pemilihan metode pembayaran bayar di toko 
dibandingkan transfer bank 
3. Pendapatan 3–5 juta berpengaruh signifikan terhadap 
preferensi pemilihan metode pembayaran bayar di toko 
dibandingkan transfer bank 
4. Pendapatan 5–7 juta berpengaruh signifikan terhadap 
preferensi pemilihan metode pembayaran bayar di toko 
dibandingkan transfer bank 
5.3.1.4 Logit Cash on Delivery (CoD) 
Berikut adalah rangkuman untuk logit 4 (Cash on Delivery): 
1. Variabel pengalaman berpengaruh signifikan terhadap 
preferensi pemilihan metode pembayaran cash on 
delivery (CoD) dibandingkan transfer bank 
2. Variabel rekomendasi berpengaruh signifikan terhadap 
preferensi pemilihan metode pembayaran cash on 





3. Variabel jenis kelamin berpengaruh signifikan terhadap 
preferensi pemilihan metode pembayaran cash on 
delivery (CoD) dibandingkan transfer bank 
4. Pekerjaan karyawan berpengaruh signifikan terhadap 
preferensi pemilihan metode pembayaran cash on 
delivery (CoD) dibandingkan transfer bank 
5. Pendapatan <1 juta berpengaruh signifikan terhadap 
preferensi pemilihan metode pembayaran cash on 
delivery (CoD) dibandingkan transfer bank 
6. Pendapatan 1.5–3 juta berpengaruh signifikan terhadap 
preferensi pemilihan metode pembayaran cash on 
delivery (CoD) dibandingkan transfer bank 
5.3.1.5 Logit Mobile Banking 
Berikut adalah rangkuman untuk logit 5 (Mobile Banking): 
1. Variabel keuntungan berpengaruh signifikan terhadap 
preferensi pemilihan metode pembayaran mobile banking 
dibandingkan transfer bank 
2. Variabel rekomendasi berpengaruh signifikan terhadap 
preferensi pemilihan metode pembayaran mobile banking 
dibandingkan transfer bank 
3. Pendapatan <1 juta berpengaruh signifikan terhadap 
preferensi pemilihan metode pembayaran mobile banking 
dibandingkan transfer bank 
4. Pendapatan 1–1.5 juta berpengaruh signifikan terhadap 
preferensi pemilihan metode pembayaran mobile banking 
dibandingkan transfer bank 
Uji parsial juga dapat dilakukan dengan melihat nilai Chi 
Square hitung lebih besar dari Chi Square tabel (db=0,05; 






Tabel 5.13 Uji parsial 













Intercept 475.817a .000 0 . 
TRUST 478.856 3.039 5 .694 
EXPERIENCE 489.921 14.104 5 .015 
RISK 481.752 5.935 5 .313 
BENEFIT 655.186 179.370 5 .000 
SOSRECOMMEND 623.834 148.017 5 .000 
Usia 491.803 15.986 10 .100 
Jenis Kelamin 508.174 32.357 5 .000 
Pekerjaan 526.228 50.411 20 .000 
Pendapatan 551.253 75.436 25 .000 
Pendidikan 482.285 6.468 10 .775 
Intensitas Belanja 502.132 26.315 20 .156 
Pengeluaran 483.924 8.107 15 .919 
 
Dari uji parsial, terlihat bahwa variabel yang berpengaruh 
signifikan terhadap preferensi pemilihan pembayaran adalah 
yang memiliki probabilitas lebih kecil daripada alpha 5%, 
yaitu variabel pengalaman (0.015), keuntungan (0.000), 
rekomendasi (0.000), jenis kelamin (0.000), pekerjaan 
(0.000), dan pendapatan (0.000). 
Variabel-variabel yang tidak signifikan dikeluarkan dari 
model, sehingga didapatkan fungsi logit sebagai berikut : 
𝑝1(𝑥) = −0.244 + 2.533𝑋4 − 6.428𝑋82 − 7.813𝑋91
− 9.614𝑋92 − 9.173𝑋93 
𝑝2(𝑥) = −7.330 + 1.889𝑋4 − 1.369𝑋5 + 4.837𝑋81
− 10.114𝑋91 − 10.619𝑋92 − 7.829𝑋93





𝑝3(𝑥) = 45.526 − 1.149𝑋4 − 1.145𝑋5 − 6.908𝑋94
− 9.664𝑋95 
𝑝4(𝑥) = 37.432 − 1.963𝑋2 − 1.521𝑋5 + 4.593𝑋71
− 5.190𝑋82 − 6.356𝑋91 − 7.852𝑋93 
𝑝5(𝑥) = −20.997 + 2.034𝑋4 − 0.896𝑋5 − 6.165𝑋91
− 8.233𝑋92 
Dimana: 
X2  = Pengalaman 
X4  = Keuntungan 
X5 = Rekomendasi 
X71 = Jenis kelamin laki-laki 
X81 = Pekerjaan mahasiswa 
X82 = Pekerjaan karyawan 
X91 = Pendapatan <1 juta 
X92 = Pendapatan 1–1.5 juta 
X93 = Pendapatan 1.5–3 juta 
X94 = Pendapatan 3–5 juta 
X95 = Pendapatan 5-7 juta 
 Uji Serentak 
Uji ini berfungsi untuk mengetahui apakah variabel penjelas 
mempunyai pengaruh yang signifikan terhadap keputusan 
pemilihan metode pembayaran. Langkah-langkah uji 
Likelihood Ratio (LR) adalah dengan statistik uji yang 
menggunakan uji G. 





L(ω) = nilai maksimum likelihood tanpa variabel prediktor 
tertentu. 






Statistik G ini mengikuti distribusi chi-squre dengan derajat 
bebas p. 
H0 dari hasil nilai G>X
2
β,α atau H0 ditolak jika p-value ≤ α 0,05 
seperti ditunjukkan pada Tabel 5.14. 
Tabel 5.14 Uji serentak 
Model Fitting Information 
Model Model Fitting 
Criteria 






Intercept Only 1160.919    
Final 475.817 685.102 130 .000 
 
Informasi yang di dapat dari tabel, nilai G adalah 685.102 dan 
nilai p adalah 0.000, dimana p-value ≤ 0.05 sehingga H0 
ditolak. Hal ini dapat disimpulkan bahwa secara serentak 
variabel penjelas berpengaruh terhadap preferensi pemilihan 
metode pembayaran. 
 Uji Kesesuaian Model 
Dalam memilih model dengan fungsi penghubung dan 
variabel penjelas yang memiliki hasil paling cocok adalah 
menggunakan uji goodness of fit untuk membandingkan 
kecocokan dari model - model yang berbeda. Uji kesesuaian 







Hipotesis yang diuji adalah: 
𝐻0 : model layak digunakan atau model sesuai 
𝐻1 : model tidak layak digunakan atau model tidak sesuai 






Tabel 5.15 Uji kesesuaian model 
Goodness-of-Fit 
 Chi-Square Df Sig. 
Pearson 6590.671 1860 .000 
Deviance 475.817 1860 1.000 
 
Nilai signifikansi Deviance sebesar 1.000, yang mana 
melebihi nilai α (1.000 > 0.05). Dengan begitu H0 diterima 
atau model telah sesuai. 
 Koefisien Determinasi 
Nilai koefisien determinasi dapat diketahui dari nilai Mc 
Fadden, Cox and Snell dan Nagelkerke seperti pada Tabel 
5.16. 
Tabel 5.16 Koefisien determinasi 
Pseudo R-Square 
Cox and Snell .818 
Nagelkerke .866 
McFadden .590 
Berdasarkan di atas, diketahui bahwa nilai Cox and Snell 
sebesar 0.818, nilai Nagelkerke sebesar 0.866 dan nilai Mc 
Fadden sebesar 0.590. Nilai yang biasa digunakan adalah nilia 
Nagelkerke, itu artinya variabel bebasnya mampu 
menjelaskan variabel terikat sebesar sekitar 80%. 
Faktor-faktor yang berpengaruh secara signifikan diuji 
kembali dan didapatkan hasil seperti pada Tabel 5.17. 
Tabel 5.17 Koefisien determinasi (2) 
Pseudo R-Square 
Cox and Snell .782 
Nagelkerke .829 
McFadden .528 
Dari tabel di atass, dapat diketahui bahwa nilai Cox and Snell 
sebesar 0.782, nilai Nagelkerke sebesar 0.829 dan nilai Mc 





biasa digunakan untuk mengindikasikan keragaman data 
variabel bebas terhadap variabel terikatnya. Nilai Nagelkerke 
yang diperoleh adalah sebesar 0.866 untk model pertama dan 
0.829 untuk model kedua yang artinya variabel bebas mampu 
menjelaskan keragaman data variabel terkaitnya sebesar 80% 
lebih, sedangkan sisanya dijelaskan oleh variabel lain yang 
ada di luar model penelitian. Nilai ini dapat bahwa variabel 






6 BAB VI 
HASIL DAN PEMBAHASAN 
 
Pada bab ini dijelaskan hasil dari analisis regresi logistik 
multinomial yang telah dilakukan. Hasil uji serentak 
menunjukkan bahwa keseluruhan model adalah signifikan 
dengan nilai signifikansi 0.000 pada derajat kebebasan 130. 
Sedangkan hasil uji parsial menunjukkan dari 12 variabel bebas 
yang digunakan dalam penelitian, yaitu kepercayaan, 
pengalaman, risiko, keuntungan, rekomendasi, intensitas, 
pengeluaran, usia, jenis kelamin, pekerjaan dan pendidikan, 
hanya 6 variabel yang secara signifikan berpengaruh terhadap 
preferensi metode pembayaran, yaitu variabel pengalaman, 
keuntungan, rekomendasi, jenis kelamin, pekerjaan, dan 
pendapatan. Berikut pembahasan pengaruh masing-masing 
variabel berdasarkan hasil analisis yang telah dilakukan 
6.1 Pengaruh Kepercayaan Terhadap Preferensi 
Pemilihan Metode Pembayaran 
Berdasarkan hasil uji parsial pada analisis regresi logistik 
multinomial, nilai signifikansi variabel kepercayaan adalah 
0.694. Nilai ini melebihi 0.05 yang berarti variabel ini tidak 
signifikan. 
Berdasarkan nilai p-value dari uji parsial dengan referensi 
metode pembayaran transfer bank yang telah dilakukan, 
variabel kepercayaan tidak memberikan pengaruh yang 
signifikan pada masing-masing logit karena nilainya melebihi 
0.05. Berikut adalah nilai p-value variabel kepercayaan untuk 






Tabel 6.1 Signifikansi kepercayaan 
No Logit p-value Keterangan Exp(β) 
1 Kartu Kredit 0.642 Tidak signifikan 1.199 
2 Internet 
Banking 
0.626 Tidak signifikan 1.136 
3 Bayar di Toko 0.273 Tidak signifikan 0.644 
4 Cash on 
Delivery 
0.262 Tidak signifikan 0.697 
5 Mobile Banking 0.811 Tidak signifikan 1.066 
 
 Pengaruh Kepercayaan Terhadap Preferensi 
Pemilihan Metode Pembayaran Kartu Kredit 
Dibandingkan Transfer Bank 
Nilai p-value variabel kepercayaan pada logit ini adalah lebih 
besar dari 0.05, yaitu sebesar 0.642. Nilai ini menunjukkan 
bahwa variabel kepercayaan tidak berpengaruh signifikan 
terhadap pemilihan kartu kredit dibandingkan transfer bank.  
 Pengaruh Kepercayaan Terhadap Preferensi 
Pemilihan Metode Pembayaran Internet Banking 
Dibandingkan Transfer Bank 
Nilai p-value variabel kepercayaan pada logit ini adalah lebih 
besar dari 0.05, yaitu sebesar 0.626. Nilai ini menunjukkan 
bahwa variabel kepercayaan tidak berpengaruh signifikan 
terhadap pemilihan internet banking dibandingkan transfer 
bank.  
 Pengaruh Kepercayaan Terhadap Preferensi 
Pemilihan Metode Pembayaran Bayar di Toko 
Dibandingkan Transfer Bank 
Nilai p-value variabel kepercayaan pada logit ini adalah lebih 
besar dari 0.05, yaitu sebesar 0.273. Nilai ini menunjukkan 
bahwa variabel kepercayaan tidak berpengaruh signifikan 





 Pengaruh Kepercayaan Terhadap Preferensi 
Pemilihan Metode Pembayaran Cash of Delivery 
(CoD) Dibandingkan Transfer Bank 
Nilai p-value variabel kepercayaan pada logit ini adalah lebih 
besar dari 0.05, yaitu sebesar 0.262. Nilai ini menunjukkan 
bahwa variabel kepercayaan tidak berpengaruh signifikan 
terhadap pemilihan cash on delivery (CoD) dibandingkan 
transfer bank.  
 Pengaruh Kepercayaan Terhadap Preferensi 
Pemilihan Metode Pembayaran Mobile Banking 
Dibandingkan Transfer Bank 
Nilai p-value variabel kepercayaan pada logit ini adalah lebih 
besar dari 0.05, yaitu sebesar 0.811. Nilai ini menunjukkan 
bahwa variabel kepercayaan tidak berpengaruh signifikan 
terhadap pemilihan mobile banking dibandingkan transfer bank.  
Dari hasil analisis, dapat dikatakan bahwa variabel kepercayaan 
tidak memberikan pengaruh yang signifikan terhadap preferensi 
pemilihan metode pembayaran dengan signifikansi 0.694 
(>0.05). 
6.2 Pengaruh Pengalaman Terhadap Preferensi 
Pemilihan Metode Pembayaran 
Berdasarkan hasil uji parsial pada analisis regresi logistik 
multinomial, nilai signifikansi varaibel pengalaman adalah 
0.015. Nilai ini kurang dari 0.05 yang berarti variabel ini 
signifikan. 
Berdasarkan nilai p-value dari uji parsial dengan referensi 
metode pembayaran transfer bank yang telah dilakukan, 
variabel pengalaman tidak memberikan pengaruh yang 
signifikan pada 4 logit dan memberikan pengaruh yang 
signifikan pada 1 logit dengan nilai sebesar . Berikut adalah 
nilai p-value variabel pengalaman untuk masing-masing logit 





Tabel 6.2 Signifikansi pengalaman 
No Logit p-value Keterangan Exp(β) 
1 Kartu Kredit 0.068 Tidak signifikan 0.220 
2 Internet 
Banking 
0.422 Tidak signifikan 0.659 
3 Bayar di Toko 0.782 Tidak signifikan 0.816 
4 Cash on 
Delivery 
0.008 Signifikan 0.140 
5 Mobile Banking 0.811 Tidak signifikan 1.397 
 
 Pengaruh Pengalaman Terhadap Preferensi Pemilihan 
Metode Pembayaran Kartu Kredit Dibandingkan 
Transfer Bank 
Nilai p-value variabel pengalaman pada logit ini adalah lebih 
besar dari 0.05, yaitu sebesar 0.068. Nilai ini menunjukkan 
bahwa variabel pengalaman tidak berpengaruh signifikan 
terhadap pemilihan kartu kredit dibandingkan transfer bank.  
 Pengaruh Pengalaman Terhadap Preferensi Pemilihan 
Metode Pembayaran Internet Banking Dibandingkan 
Transfer Bank 
Nilai p-value variabel pengalaman pada logit ini adalah lebih 
besar dari 0.05, yaitu sebesar 0.422. Nilai ini menunjukkan 
bahwa variabel pengalaman tidak berpengaruh signifikan 
terhadap pemilihan internet banking dibandingkan transfer 
bank.  
 Pengaruh Pengalaman Terhadap Preferensi Pemilihan 
Metode Pembayaran Bayar di Toko Dibandingkan 
Transfer Bank 
Nilai p-value variabel pengalaman pada logit ini adalah lebih 
besar dari 0.05, yaitu sebesar 0.728. Nilai ini menunjukkan 
bahwa variabel pengalaman tidak berpengaruh signifikan 





 Pengaruh Pengalaman Terhadap Preferensi Pemilihan 
Metode Pembayaran Cash on Delivery (CoD) 
Dibandingkan Transfer Bank 
Nilai p-value variabel pengalaman pada logit ini adalah lebih 
kecil dari 0.05, yaitu sebesar 0.008. Nilai ini menunjukkan 
bahwa variabel pengalaman berpengaruh signifikan terhadap 
pemilihan cash on delivery (CoD) dibandingkan transfer bank. 
Besar pengaruh dari variabel ini dapat dilihat dari nilai 
Exp(β)nya yang sebesar 0.140 yang artinya setiap kenaikan satu 
nilai variabel pengalaman, maka pelanggan akan cenderung 
memilih cash on delivery (CoD) sebesar 0.140 kali dibanding 
transfer bank, atau dapat dikatakan pemilihan trasnsfer bank 
7.14 kali dibandingkan cash on delivery (CoD) (1/0.140). 
 Pengaruh Pengalaman Terhadap Preferensi Pemilihan 
Metode Pembayaran Mobile Banking Dibandingkan 
Transfer Bank 
Nilai p-value variabel pengalaman pada logit ini adalah lebih 
besar dari 0.05, yaitu sebesar 0.811. Nilai ini menunjukkan 
bahwa variabel pengalaman tidak berpengaruh signifikan 
terhadap pemilihan mobile banking dibandingkan transfer bank.  
Dari hasil analisis, dapat dikatakan bahwa variabel pengalaman 
berpengaruh signifikan terhadap preferensi pemilihan metode 
pembayaran cash on delivery (CoD) terhadap transfer bank. 
Secara garis besar, variabel ini signifikan dengan nilai 
signifikansi 0.015 (<0.05). 
6.3 Pengaruh Risiko Terhadap Preferensi Pemilihan 
Metode Pembayaran 
Berdasarkan hasil uji parsial pada analisis regresi logistik 
multinomial, nilai signifikansi variabel risiko adalah 0.313. 
Nilai ini melebihi 0.05 yang berarti variabel ini tidak signifikan. 
Berdasarkan nilai p-value dari uji parsial dengan referensi 
metode pembayaran transfer bank yang telah dilakukan, 
variabel risiko tidak memberikan pengaruh yang signifikan 





Berikut adalah nilai p-value variabel risiko untuk masing-
masing logit pada Tabel 6.3. 
Tabel 6.3 Signifikansi risiko 
No Logit p-value Keterangan Exp (β) 
1 Kartu Kredit 0.079 Tidak signifikan 0.371 
2 Internet 
Banking 
0.980 Tidak signifikan 0.992 
3 Bayar di Toko 0.232 Tidak signifikan 0.600 
4 Cash on 
Delivery 
0.588 Tidak signifikan 1.178 
5 Mobile Banking 0.586 Tidak signifikan 1.207 
 
 Pengaruh Risiko Terhadap Preferensi Pemilihan 
Metode Pembayaran Kartu Kredit Dibandingkan 
Transfer Bank 
Nilai p-value variabel risiko pada logit ini adalah lebih besar 
dari 0.05, yaitu sebesar 0.079. Nilai ini menunjukkan bahwa 
variabel risiko tidak berpengaruh signifikan terhadap pemilihan 
kartu kredit dibandingkan transfer bank.  
 Pengaruh Risiko Terhadap Preferensi Pemilihan 
Metode Pembayaran Internet Banking Dibandingkan 
Transfer Bank 
Nilai p-value variabel risiko pada logit ini adalah lebih besar 
dari 0.05, yaitu sebesar 0.980. Nilai ini menunjukkan bahwa 
variabel risiko tidak berpengaruh signifikan terhadap pemilihan 
internet banking dibandingkan transfer bank.  
 Pengaruh Risiko Terhadap Preferensi Pemilihan 
Metode Pembayaran Bayar di Toko Dibandingkan 
Transfer Bank 
Nilai p-value variabel risiko pada logit ini adalah lebih besar 
dari 0.05, yaitu sebesar 0.232. Nilai ini menunjukkan bahwa 
variabel risiko tidak berpengaruh signifikan terhadap pemilihan 





 Pengaruh Risiko Terhadap Preferensi Pemilihan 
Metode Pembayaran Cash on Delivery (CoD) 
Dibandingkan Transfer Bank 
Nilai p-value variabel risiko pada logit ini adalah lebih besar 
dari 0.05, yaitu sebesar 0.588. Nilai ini menunjukkan bahwa 
variabel risiko tidak berpengaruh signifikan terhadap pemilihan 
cash on delivery (CoD) dibandingkan transfer bank.  
 Pengaruh Risiko Terhadap Preferensi Pemilihan 
Metode Pembayaran Mobile Banking Dibandingkan 
Transfer Bank 
Nilai p-value variabel risiko pada logit ini adalah lebih besar 
dari 0.05, yaitu sebesar 0.586. Nilai ini menunjukkan bahwa 
variabel risiko tidak berpengaruh signifikan terhadap pemilihan 
mobile banking dibandingkan transfer bank. 
Dari hasil analisis, dapat dikatakan bahwa variabel risiko tidak 
memberikan pengaruh yang signifikan terhadap preferensi 
pemilihan metode pembayaran dengan nilai signifikansi 0.313 
(>0.05). 
6.4 Pengaruh Keuntungan Terhadap Preferensi 
Pemilihan Metode Pembayaran 
Berdasarkan hasil uji parsial pada analisis regresi logistik 
multinomial, nilai signifikansi variabel keuntungan adalah 
0.000. Nilai ini kurang dari 0.05 yang berarti variabel ini 
signifikan. 
Berdasarkan nilai p-value dari uji parsial dengan referensi 
metode pembayaran transfer bank yang telah dilakukan, 
variabel keuntungan memberikan pengaruh yang signifikan 
pada 4 logit dan tidak memberikan pengaruh yang signifikan 
pada 1 logit. Berikut adalah nilai p-value variabel keuntungan 






Tabel 6.4 Signifikansi keuntungan 
No Logit p-value Keterangan Exp(β) 
1 Kartu Kredit 0.000 Signifikan 12.849 
2 Internet 
Banking 
0.000 Signifikan 6.610 
3 Bayar di Toko 0.003 Signifikan 0.317 
4 Cash on 
Delivery 
0.769 Tidak signifikan 1.096 
5 Mobile Banking 0.000 Signifikan 7.642 
 
 Pengaruh Keuntungan Terhadap Preferensi Pemilihan 
Metode Pembayaran Kartu Kredit Dibandingkan 
Transfer Bank 
Nilai p-value variabel keuntungan pada logit ini adalah lebih 
kecil dari 0.05, yaitu sebesar 0.000. Nilai ini menunjukkan 
bahwa variabel keuntungan berpengaruh signifikan terhadap 
pemilihan kartu kredit dibangdingkan transfer bank.  
Besar pengaruh dari variabel ini dapat dilihat dari nilai Exp(β)-
nya yang sebesar 12.849 yang artinya setiap kenaikan satu nilai 
variabel keuntungan, maka pelanggan akan cenderung memilih 
kartu kredit sebesar 12.849 kali dibanding transfer bank. 
 Pengaruh Keuntungan Terhadap Preferensi Pemilihan 
Metode Pembayaran Internet Banking Dibandingkan 
Transfer Bank 
Nilai p-value variabel pengalaman pada logit ini adalah lebih 
kecil dari 0.05, yaitu sebesar 0.000. Nilai ini menunjukkan 
bahwa variabel keuntungan berpengaruh signifikan terhadap 
pemilihan internet banking dibangdingkan transfer bank.  
Besar pengaruh dari variabel ini dapat dilihat dari nilai 
Exp(β)nya yang sebesar 6.610 yang artinya setiap kenaikan satu 
nilai variabel keuntungan, maka pelanggan akan cenderung 






 Pengaruh Keuntungan Terhadap Preferensi Pemilihan 
Metode Pembayaran Bayar di Toko Dibandingkan 
Transfer Bank 
Nilai p-value variabel pengalaman pada logit ini adalah lebih 
besar dari 0.05, yaitu sebesar 0.003. Nilai ini menunjukkan 
bahwa variabel keuntungan berpengaruh signifikan terhadap 
pemilihan bayar di toko dibangdingkan transfer bank.  
Besar pengaruh dari variabel ini dapat dilihat dari nilai Exp(β)-
nya yang sebesar 0.317 yang artinya setiap kenaikan satu nilai 
variabel keuntungan, maka pelanggan akan cenderung memilih 
bayar di toko sebesar 0.317 kali dibanding transfer bank, atau 
dapat dikatakan pemilihan trasnsfer bank 3.15 kali 
dibandingkan bayar di toko (1/0.317). 
 Pengaruh Keuntungan Terhadap Preferensi Pemilihan 
Metode Pembayaran Cash on Delivery (CoD) 
Dibandingkan Transfer Bank 
Nilai p-value variabel keuntungan pada logit ini adalah lebih 
besar dari 0.05, yaitu sebesar 0.769. Nilai ini menunjukkan 
bahwa variabel keuntungan tidak berpengaruh signifikan 
terhadap pemilihan cash on delivery (CoD) dibangdingkan 
transfer bank.  
 Pengaruh Keuntungan Terhadap Preferensi Pemilihan 
Metode Pembayaran Mobile Banking Dibandingkan 
Transfer Bank 
Nilai p-value variabel keuntungan pada logit ini adalah lebih 
kecil dari 0.05, yaitu sebesar 0.000. Nilai ini menunjukkan 
bahwa variabel keuntungan berpengaruh signifikan terhadap 
pemilihan mobile banking dibangdingkan transfer bank.  
Besar pengaruh dari variabel ini dapat dilihat dari nilai Exp(β) 
nya yang sebesar 7.642 yang artinya setiap kenaikan satu nilai 
variabel keuntungan, maka pelanggan akan cenderung memilih 





Dari hasil analisis, dapat dikatakan bahwa variabel keuntungan 
berpengaruh signifikan terhadap preferensi pemilihan metode 
pembayaran kartu kredit, internet bankinng, bayar di toko dan 
mobile banking terhadap transfer bank. Secara garis besar, 
variabel ini signifikan dengan nilai signifikansi 0.000 (<0.05). 
6.5 Pengaruh Rekomendasi Terhadap Preferensi 
Pemilihan Metode Pembayaran 
Berdasarkan hasil uji parsial pada analisis regresi logistik 
multinomial, nilai signifikansi variabel rekomendasi adalah 
0.000. Nilai ini kurang dari 0.05 yang berarti variabel ini 
signifikan. 
Berdasarkan nilai p-value dari uji parsial dengan referensi 
metode pembayaran transfer bank yang telah dilakukan, 
variabel rekomendasi memberikan pengaruh yang signifikan 
pada 4 logit dan tidak memberikan pengaruh yang signifikan 
pada 1 logit. Berikut adalah nilai p-value variabel rekomendasi 
untuk masing-masing logit pada Tabel 6.5. 
Tabel 6.5 Signifikansi rekomendasi 
No Logit p-value Keterangan Exp(β) 
1 Kartu Kredit 0.843 Tidak signifikan 0.939 
2 Internet 
Banking 
0.000 Signifikan 0.254 
3 Bayar di Toko 0.000 Signifikan 0.318 
4 Cash on 
Delivery 
0.000 Signifikan 0.218 
5 Mobile Banking 0.000 Signifikan 0.408 
 
 Pengaruh Rekomendasi Terhadap Preferensi 
Pemilihan Metode Pembayaran Kartu Kredit 
Dibandingkan Transfer Bank 
Nilai p-value variabel rekomendasi pada logit ini adalah lebih 
besar dari 0.05, yaitu sebesar 0.843. Nilai ini menunjukkan 
bahwa variabel rekomendasi tidak berpengaruh signifikan 





 Pengaruh Rekomendasi Terhadap Preferensi 
Pemilihan Metode Pembayaran Internet Banking 
Dibandingkan Transfer Bank 
Nilai p-value variabel rekomendasi pada logit ini adalah lebih 
kecil dari 0.05, yaitu sebesar 0.000. Nilai ini menunjukkan 
bahwa variabel rekomendasi berpengaruh signifikan terhadap 
pemilihan internet banking dibangdingkan transfer bank.  
Besar pengaruh dari variabel ini dapat dilihat dari nilai Exp(β)-
nya yang sebesar 0.254 yang artinya setiap kenaikan satu nilai 
variabel rekomendasi, maka pelanggan akan cenderung 
memilih internet banking sebesar 0.254 kali dibanding transfer 
bank, atau dapat dikatakan pemilihan trasnsfer bank 3.93 kali 
dibandingkan internet banking (1/0.254). 
 Pengaruh Rekomendasi Terhadap Preferensi 
Pemilihan Metode Pembayaran Bayar di Toko 
Dibandingkan Transfer Bank 
Nilai p-value variabel rekomendasi pada logit ini adalah lebih 
besar dari 0.05, yaitu sebesar 0.000. Nilai ini menunjukkan 
bahwa variabel rekomendasi berpengaruh signifikan terhadap 
pemilihan bayar di toko dibandingkan transfer bank.  
Besar pengaruh dari variabel ini dapat dilihat dari nilai Exp(β)-
nya yang sebesar 0.318 yang artinya setiap kenaikan satu nilai 
variabel rekomendasi, maka pelanggan akan cenderung 
memilih bayar di toko sebesar 0.318 kali dibanding transfer 
bank, atau dapat dikatakan pemilihan trasnsfer bank 3.14 kali 
dibandingkan bayar di toko (1/0.318). 
 Pengaruh Rekomendasi Terhadap Preferensi 
Pemilihan Metode Pembayaran Cash on Delivery 
(CoD)  Dibandingkan Transfer Bank 
Nilai p-value variabel rekomendasi pada logit ini adalah lebih 
besar dari 0.05, yaitu sebesar 0.000. Nilai ini menunjukkan 
bahwa variabel rekomendasi berpengaruh signifikan terhadap 





Besar pengaruh dari variabel ini dapat dilihat dari nilai Exp(β)-
nya yang sebesar 0.218 yang artinya setiap kenaikan satu nilai 
variabel rekomendasi, maka pelanggan akan cenderung 
memilih cash on delivery (CoD) sebesar 0.218 kali dibanding 
transfer bank, atau dapat dikatakan pemilihan trasnsfer bank 
4.58 kali dibandingkan cash on delivery (CoD) (1/0.218). 
 Pengaruh Rekomendasi Terhadap Preferensi 
Pemilihan Metode Pembayaran Mobile Banking 
Dibandingkan Transfer Bank 
Nilai p-value variabel rekomendasi pada logit ini adalah lebih 
besar dari 0.05, yaitu sebesar 0.000. Nilai ini menunjukkan 
bahwa variabel rekomendasi berpengaruh signifikan terhadap 
pemilihan mobile banking dibandingkan transfer bank.  
Besar pengaruh dari variabel ini dapat dilihat dari nilai Exp(β)-
nya yang sebesar 0.408 yang artinya setiap kenaikan satu nilai 
variabel rekomendasi, maka pelanggan akan cenderung 
memilih mobile banking sebesar 0.408 kali dibanding transfer 
bank, atau dapat dikatakan pemilihan trasnsfer bank 2.45 kali 
dibandingkan mobile banking (1/0.408). 
Dari hasil analisis, dapat dikatakan bahwa variabel rekomendasi 
berpengaruh signifikan terhadap preferensi pemilihan metode 
pembayaran internet banking, bayar di toko, cash on delivery 
(CoD), dan mobile banking terhadap transfer bank. Secara garis 
besar, variabel ini signifikan dengan nilai signifikansi 0.000 
(<0.05). 
6.6 Pengaruh Usia Terhadap Preferensi Pemilihan 
Metode Pembayaran 
Berdasarkan hasil uji parsial pada analisis regresi logistik 
multinomial, nilai signifikansi variabel usia adalah 0.100. Nilai 
ini melebihi 0.05 yang berarti variabel ini signifikan. 
Berdasarkan nilai p-value dari uji parsial dengan referensi 
metode pembayaran transfer bank dan referensi usia 30 – 40 
tahun, variabel usia tidak memberikan pengaruh yang 





0.05. Berikut adalah nilai p-value variabel usia untuk masing-
masing logit pada Tabel 6.6. 
Tabel 6.6 Signifikansi usia 
No Logit p-value Keterangan Exp(β) 
1 Kartu Kredit 
Usia 15–20 0.53 Tidak signifikan 0.013 
Usia 21–30  0.83 Tidak signifikan 0.055 
2 Internet Banking 
Usia 15–20 0.694 Tidak signifikan 0.564 
Usia 21–30  0.119 Tidak signifikan 4.601 
3 Bayar di Toko 
Usia 15–20 0.959 Tidak signifikan 1.119 
Usia 21–30  0.801 Tidak signifikan 0.610 
4 Cash on Delivery 
Usia 15–20 0.476 Tidak signifikan 0.306 
Usia 21–30  0.541 Tidak signifikan 1.765 
5 Mobile Banking 
Usia 15–20 0.473 Tidak signifikan 0.369 
Usia 21–30  0.414 Tidak signifikan 2.071 
 
 Pengaruh Usia Terhadap Preferensi Pemilihan Metode 
Pembayaran Kartu Kredit Dibandingkan Transfer 
Bank 
Nilai p-value variabel usia 15–20 tahun pada logit ini adalah 
lebih besar dari 0.05, yaitu sebesar 0.53. Nilai ini menunjukkan 
bahwa usia 15–20 tahun tidak berpengaruh signifikan terhadap 
pemilihan kartu kredit dibandingkan transfer bank 
dibandingkan dengan usia 30–40 tahun. Sedangkan nilai p-
value usia 21–30 tahun lebih besar dari 0.05, yaitu sebesar 0.83. 
Nilai ini menunjukkan bahwa usia 21–30 tahun tidak 
berpengaruh signifikan terhadap pemilihan kartu kredit 






 Pengaruh Usia Terhadap Preferensi Pemilihan Metode 
Pembayaran Internet Banking Dibandingkan Transfer 
Bank 
Nilai p-value variabel usia 15–20 tahun pada logit ini adalah 
lebih besar dari 0.05, yaitu sebesar 0.694. Nilai ini 
menunjukkan bahwa usia 15–20 tahun tidak berpengaruh 
signifikan terhadap pemilihan internet banking dibandingkan 
transfer bank dibandingkan dengan usia 30–40 tahun. 
Sedangkan nilai p-value usia 21 – 30 tahun lebih besar dari 0.05, 
yaitu sebesar 0.119. Nilai ini menunjukkan bahwa usia 21–30 
tahun tidak berpengaruh signifikan terhadap pemilihan internet 
banking dibandingkan transfer bank dibandingkan dengan usia 
30 – 40 tahun. 
 Pengaruh Usia Terhadap Preferensi Pemilihan Metode 
Pembayaran Bayar di Toko Dibandingkan Transfer 
Bank 
Nilai p-value variabel usia 15–20 tahun pada logit ini adalah 
lebih besar dari 0.05, yaitu sebesar 0.959. Nilai ini 
menunjukkan bahwa usia 15–20 tahun tidak berpengaruh 
signifikan terhadap pemilihan bayar di toko dibandingkan 
transfer bank dibandingkan dengan usia 30–40 tahun. 
Sedangkan nilai p-value usia 21–30 tahun lebih besar dari 0.05, 
yaitu sebesar 0.801. Nilai ini menunjukkan bahwa usia 21–30 
tahun tidak berpengaruh signifikan terhadap pemilihan bayar di 
toko dibandingkan transfer bank dibandingkan dengan usia 30–
40 tahun. 
 Pengaruh Usia Terhadap Preferensi Pemilihan Metode 
Pembayaran Cash on Delivery (CoD) Dibandingkan 
Transfer Bank 
Nilai p-value variabel usia 15–20 tahun pada logit ini adalah 
lebih besar dari 0.05, yaitu sebesar 0.476. Nilai ini 
menunjukkan bahwa usia 15–20 tahun tidak berpengaruh 
signifikan terhadap pemilihan cash on delivery (CoD) 
dibandingkan transfer bank dibandingkan dengan usia 30 – 40 





dari 0.05, yaitu sebesar 0.541. Nilai ini menunjukkan bahwa 
usia 21–30 tahun tidak berpengaruh signifikan terhadap 
pemilihan cash on delivery (CoD) dibandingkan transfer bank 
dibandingkan dengan usia 30–40 tahun. 
 Pengaruh Usia Terhadap Preferensi Pemilihan Metode 
Pembayaran Mobile Banking Dibandingkan Transfer 
Bank 
Nilai p-value variabel usia 15–20 tahun pada logit ini adalah 
lebih besar dari 0.05, yaitu sebesar 0.473. Nilai ini 
menunjukkan bahwa usia 15–20 tahun tidak berpengaruh 
signifikan terhadap pemilihan mobile banking dibandingkan 
transfer bank dibandingkan dengan usia 30–40 tahun. 
Sedangkan nilai p-value usia 21–30 tahun lebih besar dari 0.05, 
yaitu sebesar 0.414. Nilai ini menunjukkan bahwa usia 21–30 
tahun tidak berpengaruh signifikan terhadap pemilihan mobile 
banking dibandingkan transfer bank dibandingkan dengan usia 
30–40 tahun. 
Dari hasil analisis, dapat dikatakan bahwa variabel risiko tidak 
memberikan pengaruh yang signifikan terhadap preferensi 
pemilihan metode pembayaran dengan nilai signifikansi 0.100 
(>0.05). 
6.7 Pengaruh Jenis Kelamin Terhadap Preferensi 
Pemilihan Metode Pembayaran 
Berdasarkan hasil uji parsial pada analisis regresi logistik 
multinomial, nilai signifikansi variabel jenis kelamin adalah 
0.000. Nilai ini kurang dari 0.05 yang berarti variabel ini 
signifikan. 
Berdasarkan nilai p-value dari uji parsial dengan referensi 
metode pembayaran transfer bank dan referensi jenis kelamin 
perempuan, variabel jenis kelamin tidak memberikan pengaruh 
yang signifikan pada 4 logit dan memberikan pengaruh yang 
signifikan pada 1 logit. Berikut adalah nilai p-value variabel 





Tabel 6.7 Signifikansi jenis kelamin 
No Logit p-value Keterangan Exp(β) 
1 Kartu Kredit 
Laki-laki 0.314 Tidak signifikan 2.603 
2 Internet Banking 
Laki-laki 0.940 Tidak signifikan 1.048 
3 Bayar di Toko 
Laki-laki 0.641 Tidak signifikan 0.665 
4 Cash on Delivery 
Laki-laki 0.001 Signifikan 98.814 
5 Mobile Banking 
Laki-laki 0.094 Tidak signifikan 0.348 
 
 Pengaruh Jenis Kelamin Terhadap Preferensi 
Pemilihan Metode Pembayaran Kartu Kredit 
Dibandingkan Transfer Bank 
Nilai p-value variabel jenis kelamin laki-laki pada logit ini 
adalah lebih besar dari 0.05, yaitu sebesar 0.314. Nilai ini 
menunjukkan bahwa jenis kelamin laki-laki tidak berpengaruh 
signifikan terhadap pemilihan kartu kredit dibandingkan 
transfer bank dibandingkan dengan jenis kelamin perempuan. 
 Pengaruh Jenis Kelamin Terhadap Preferensi 
Pemilihan Metode Pembayaran Internet Banking 
Dibandingkan Transfer Bank 
Nilai p-value variabel jenis kelamin laki-laki pada logit ini 
adalah lebih besar dari 0.05, yaitu sebesar 0.940. Nilai ini 
menunjukkan bahwa jenis kelamin laki-laki tidak berpengaruh 
signifikan terhadap pemilihan internet banking dibandingkan 
transfer bank dibandingkan dengan jenis kelamin perempuan. 
 Pengaruh Jenis Kelamin Terhadap Preferensi 
Pemilihan Metode Pembayaran Bayar di Toko 
Dibandingkan Transfer Bank 
Nilai p-value variabel jenis kelamin laki-laki pada logit ini 
adalah lebih besar dari 0.05, yaitu sebesar 0.641. Nilai ini 





signifikan terhadap pemilihan bayar di toko dibandingkan 
transfer bank dibandingkan dengan jenis kelamin perempuan. 
 Pengaruh Jenis Kelamin Terhadap Preferensi 
Pemilihan Metode Pembayaran Cash on Delivery 
(CoD) Dibandingkan Transfer Bank 
Nilai p-value variabel jenis kelamin laki-laki pada logit ini 
adalah lebih kecil dari 0.05, yaitu sebesar 0.001 dan nilai Exp(β) 
sebesar 98.814. Nilai ini menunjukkan bahwa jenis kelamin 
laki-laki berpengaruh signifikan terhadap pemilihan cash on 
delivery dibandingkan transfer bank. Jenis kelamin laki-laki 
cenderung 98.814 kali memilih cash on delivery (CoD) 
dibandingkan jenis kelamin perempuan. 
 Pengaruh Jenis Kelamin Terhadap Preferensi 
Pemilihan Metode Pembayaran Mobile Banking 
Dibandingkan Transfer Bank 
Nilai p-value variabel jenis kelamin laki-laki pada logit ini 
adalah lebih besar dari 0.05, yaitu sebesar 0.094. Nilai ini 
menunjukkan bahwa jenis kelamin laki-laki tidak berpengaruh 
signifikan terhadap pemilihan mobile banking dibandingkan 
transfer bank dibandingkan dengan jenis kelamin perempuan. 
Dari hasil analisis, dapat dikatakan bahwa variabel jenis 
kelamin laki-laki memberikan pengaruh yang signifikan 
terhadap preferensi pemilihan metode pembayaran cash on 
delivery (CoD) terhadap transfer bank. Secara garis besar, 
variabel ini signifikan dengan nilai signifikansi 0.000 (<0.05). 
6.8 Pengaruh Pekerjaan Terhadap Preferensi Pemilihan 
Metode Pembayaran 
Berdasarkan hasil uji parsial pada analisis regresi logistik 
multinomial, nilai signifikansi variabel pekerjaan adalah 0.000. 
Nilai ini kurang dari 0.05 yang berarti variabel ini signifikan. 
Berdasarkan nilai p-value dari uji parsial dengan referensi 
metode pembayaran transfer bank dan referensi pekerjaan 





signifikan pada 2 logit dan memberikan pengaruh yang 
signifikan pada 3 logit. Berikut adalah nilai p-value variabel 
pekerjaan untuk masing-masing logit pada Tabel 6.8. 
Tabel 6.8 Signifikansi pekerjaan 
No Logit p-value Keterangan Exp(β) 
1 Kartu Kredit 
Mahasiswa 0.698 Tidak signifikan 2.076 
Karyawan 0.014 Signifikan 0.002 
Wiraswasta 0.093 Tidak signifikan 0.008 
Ibu Rumah 
Tangga 
0.125 Tidak signifikan 0.018 
2 Internet Banking 
Mahasiswa 0.009 Signifikan 126.113 
Karyawan 0.472 Tidak signifikan 3.873 
Wiraswasta 0.521 Tidak signifikan 3.698 
Ibu Rumah 
Tangga 
0.290 Tidak signifikan 9.345 
3 Bayar di Toko 
Mahasiswa 0.458 Tidak signifikan 0.266 
Karyawan 0.363 Tidak signifikan 5.019 
Wiraswasta 0.691 Tidak signifikan 0.408 
Ibu Rumah 
Tangga 
0.390 Tidak signifikan 7.041 
4 Cash on Delivery 
Mahasiswa 0.697 Tidak signifikan 0.498 
Karyawan 0.026 Signifikan 0.006 
Wiraswasta 0.054 Tidak signifikan 0.014 
Ibu Rumah 
Tangga 
0.753 Tidak signifikan 2.346 
5 Mobile Banking 
Mahasiswa 0.063 Tidak signifikan 10.687 
Karyawan 0.593 Tidak signifikan 0.487 
Wiraswasta 0.750 Tidak signifikan 1.654 
Ibu Rumah 
Tangga 






 Pengaruh Pekerjaan Terhadap Preferensi Pemilihan 
Metode Pembayaran Kartu Kredit Dibandingkan 
Transfer Bank 
Nilai p-value variabel pekerjaan mahasiswa pada logit ini 
adalah lebih besar dari 0.05, yaitu sebesar 0.698. Nilai ini 
menunjukkan bahwa pekerjaan mahasiswa tidak berpengaruh 
signifikan terhadap pemilihan kartu kredit dibandingkan 
transfer bank dibandingkan dengan pekerjaan freelancer.  
Nilai p-value variabel pekerjaan karyawan pada logit ini adalah 
lebih kecil dari 0.05, yaitu sebesar 0.014 dengan Exp(β) sebesar 
0.002. Nilai ini menunjukkan bahwa karyawan cenderung 
memilih kartu kredit 0.002 kali daripada transfer bank 
dibandingkan seseorang yang bekerja sebagai freelancer, atau 
bisa dikatakan seorang karyawan lebih cenderung 
menggunakan transfer bank 500 kali (1/0.002) daripada kartu 
kredit dibandingkan seorang freelancer. 
Nilai p-value variabel pekerjaan wiraswasta pada logit ini 
adalah lebih besar dari 0.05, yaitu sebesar 0.093. Nilai ini 
menunjukkan bahwa pekerjaan wiraswasta tidak berpengaruh 
signifikan terhadap pemilihan kartu kredit dibandingkan 
transfer bank dibandingkan dengan pekerjaan freelancer.  
Nilai p-value variabel pekerjaan ibu rumah tangga pada logit ini 
adalah lebih besar dari 0.05, yaitu sebesar 0.125. Nilai ini 
menunjukkan bahwa pekerjaan ibu rumah tangga tidak 
berpengaruh signifikan terhadap pemilihan kartu kredit 
daripada transfer bank dibandingkan dengan pekerjaan 
freelancer.  
 Pengaruh Pekerjaan Terhadap Preferensi Pemilihan 
Metode Pembayaran Internet Banking Dibandingkan 
Transfer Bank 
Nilai p-value variabel pekerjaan mahasiswa pada logit ini 
adalah lebih kecil dari 0.05, yaitu sebesar 0.009 dengan Exp(β) 
sebesar 126.113. Nilai ini menunjukkan bahwa mahasiswa 





transfer bank dibandingkan seseorang yang bekerja sebagai 
freelancer. 
Nilai p-value variabel pekerjaan karywan pada logit ini adalah 
lebih besar dari 0.05, yaitu sebesar 0.472. Nilai ini 
menunjukkan bahwa pekerjaan karywan tidak berpengaruh 
signifikan terhadap pemilihan internet banking dibandingkan 
transfer bank dibandingkan dengan pekerjaan freelancer.  
Nilai p-value variabel pekerjaan wiraswasta pada logit ini 
adalah lebih besar dari 0.05, yaitu sebesar 0.521. Nilai ini 
menunjukkan bahwa pekerjaan wiraswasta tidak berpengaruh 
signifikan terhadap pemilihan internet banking dibandingkan 
transfer bank dibandingkan dengan pekerjaan freelancer.  
Nilai p-value variabel pekerjaan ibu rumah tangga pada logit ini 
adalah lebih besar dari 0.05, yaitu sebesar 0.290. Nilai ini 
menunjukkan bahwa pekerjaan ibu rumah tangga tidak 
berpengaruh signifikan terhadap pemilihan internet banking 
dibandingkan transfer bank dibandingkan dengan pekerjaan 
freelancer.  
 Pengaruh Pekerjaan Terhadap Preferensi Pemilihan 
Metode Pembayaran Bayar di Toko Dibandingkan 
Transfer Bank 
Nilai p-value variabel pekerjaan mahasiswa pada logit ini 
adalah lebih besar dari 0.05, yaitu sebesar 0.458. Nilai ini 
menunjukkan bahwa pekerjaan mahasiswa tidak berpengaruh 
signifikan terhadap pemilihan bayar di toko daripada transfer 
bank dibandingkan dengan pekerjaan freelancer.  
Nilai p-value variabel pekerjaan karyawan pada logit ini adalah 
lebih besar dari 0.05, yaitu sebesar 0.363. Nilai ini 
menunjukkan bahwa pekerjaan karyawan tidak berpengaruh 
signifikan terhadap pemilihan bayar di toko daripada transfer 
bank dibandingkan dengan pekerjaan freelancer.  
Nilai p-value variabel pekerjaan wiraswasta pada logit ini 
adalah lebih besar dari 0.05, yaitu sebesar 0.691. Nilai ini 





signifikan terhadap pemilihan bayar di toko daripada transfer 
bank dibandingkan dengan pekerjaan freelancer.  
Nilai p-value variabel pekerjaan ibu rumah tangga pada logit ini 
adalah lebih besar dari 0.05, yaitu sebesar 0.390. Nilai ini 
menunjukkan bahwa pekerjaan ibu rumah tangga tidak 
berpengaruh signifikan terhadap pemilihan bayar di toko 
daripada transfer bank dibandingkan dengan pekerjaan 
freelancer.  
 Pengaruh Pekerjaan Terhadap Preferensi Pemilihan 
Metode Pembayaran Cash on Delivery (CoD)  
Dibandingkan Transfer Bank 
Nilai p-value variabel pekerjaan mahasiswa pada logit ini 
adalah lebih besar dari 0.05, yaitu sebesar 0.697. Nilai ini 
menunjukkan bahwa pekerjaan mahasiswa tidak berpengaruh 
signifikan terhadap pemilihan cash on delivery (CoD) daripada 
transfer bank dibandingkan dengan pekerjaan freelancer.  
Nilai p-value variabel pekerjaan karyawan pada logit ini adalah 
lebih kecil dari 0.05, yaitu sebesar 0.026 dengan Exp(β) sebesar 
0.006. Nilai ini menunjukkan bahwa karyawan cenderung 
memilih cash on delivery (CoD) 0.006 kali daripada transfer 
bank dibandingkan seseorang yang bekerja sebagai freelancer, 
atau bisa dikatakan seorang karyawan lebih cenderung 
menggunakan transfer bank 166.66 kali (1/0.006) daripada cash 
on delivery (CoD) dibandingkan seorang freelancer. 
Nilai p-value variabel pekerjaan wiraswasta pada logit ini 
adalah lebih besar dari 0.05, yaitu sebesar 0.054. Nilai ini 
menunjukkan bahwa pekerjaan wiraswasta tidak berpengaruh 
signifikan terhadap pemilihan cash on delivery (CoD) daripada 
transfer bank dibandingkan dengan pekerjaan freelancer.  
Nilai p-value variabel pekerjaan ibu rumah tangga pada logit ini 
adalah lebih besar dari 0.05, yaitu sebesar 0.753. Nilai ini 
menunjukkan bahwa pekerjaan ibu rumah tangga tidak 





(CoD) daripada transfer bank dibandingkan dengan pekerjaan 
freelancer.  
 Pengaruh Pekerjaan Terhadap Preferensi Pemilihan 
Metode Pembayaran Mobile Banking Dibandingkan 
Transfer Bank 
Nilai p-value variabel pekerjaan mahasiswa pada logit ini 
adalah lebih besar dari 0.05, yaitu sebesar 0.063. Nilai ini 
menunjukkan bahwa pekerjaan mahasiswa tidak berpengaruh 
signifikan terhadap pemilihan mobile banking daripada transfer 
bank dibandingkan dengan pekerjaan freelancer.  
Nilai p-value variabel pekerjaan karyawan pada logit ini adalah 
lebih besar dari 0.05, yaitu sebesar 0.593. Nilai ini 
menunjukkan bahwa pekerjaan karyawan tidak berpengaruh 
signifikan terhadap pemilihan mobile banking daripada transfer 
bank dibandingkan dengan pekerjaan freelancer.  
Nilai p-value variabel pekerjaan karywan pada logit ini adalah 
lebih besar dari 0.05, yaitu sebesar 0.750. Nilai ini 
menunjukkan bahwa pekerjaan karyawan tidak berpengaruh 
signifikan terhadap pemilihan mobile banking daripada transfer 
bank dibandingkan dengan pekerjaan freelancer.  
Nilai p-value variabel pekerjaan ibu rumah tangga pada logit ini 
adalah lebih besar dari 0.05, yaitu sebesar 0.696. Nilai ini 
menunjukkan bahwa pekerjaan ibu rumah tangga tidak 
berpengaruh signifikan terhadap pemilihan mobile banking 
daripada transfer bank dibandingkan dengan pekerjaan 
freelancer.  
Dari hasil analisis, dapat dikatakan bahwa variabel pekerjaan 
karyawan memberikan pengaruh yang signifikan terhadap 
preferensi pemilihan metode pembayaran kartu kredit dan cash 
on delivery (CoD) terhadap transfer bank, dan pekerjaan 
mahasiswa memberikan pengaruh yang signifikan terhadap 
preferensi pemilihan metode pembayaran internet banking 
terhadap transfer bank. Secara garis besar, variabel ini 





6.9 Pengaruh Pendapatan Terhadap Preferensi 
Pemilihan Metode Pembayaran 
Berdasarkan hasil uji parsial pada analisis regresi logistik 
multinomial, nilai signifikansi variabel pendapatan adalah 
0.000. Nilai ini kurang dari 0.05 yang berarti variabel ini 
signifikan. 
Berdasarkan nilai p-value dari uji parsial dengan referensi 
metode pembayaran transfer bank dan referensi pendapatan 7 – 
10 juta, variabel pendapatan memberikan pengaruh yang 
signifikan pada semua logit. Berikut adalah nilai p-value 
variabel pekerjaan untuk masing-masing logit pada Tabel 6.9. 
Tabel 6.9 Signifikansi pendapatan 
No Logit p-value Keterangan Exp(β) 
1 Kartu Kredit 
<1 juta 0.014 Signifikan 0.000 
1–1.5 juta 0.003 Signifikan 6.677E-5 
1.5–3 juta 0.002 Signifikan 0.000 
3–5 juta 0.055 Tidak signifikan 0.008 
5–7 juta 0.051 Tidak signifikan 0.005 
2 Internet Banking 
<1 juta 0.000 Signifikan 4.053E-5 
1–1.5 juta 0.000 Signifikan 2.445E-5 
1.5–3 juta 0.000 Signifikan 0.000 
3–5 juta 0.002 Signifikan 0.006 
5–7 juta 0.006 Signifikan 0.010 
3 Bayar di Toko 
<1 juta 0.160 Tidak signifikan 0.024 
1–1.5 juta 0.054 Tidak signifikan 0.005 
1.5–3 juta 0.026 Signifikan 0.006 
3–5 juta 0.003 Signifikan 0.001 
5–7 juta 0.001 Signifikan 6.354E-5 
4 Cash on Delivery 
<1 juta 0.022 Signifikan 0.002 
1–1.5 juta 0.056 Tidak signifikan 0.004 
1.5–3 juta 0.007 Signifikan 0.000 
3–5 juta 0.383 Tidak signifikan 0.157 
5–7 juta 0.338 Tidak signifikan 0.117 
5 Mobile Banking 





No Logit p-value Keterangan Exp(β) 
1–1.5 juta 0.001 Signifikan 0.000 
1.5–3 juta 0.054 Tidak signifikan 0.019 
3–5 juta 0.171 Tidak signifikan 0.072 
5–7 juta 0.337 Tidak signifikan 0.174 
 
 Pengaruh Pendapatan Terhadap Preferensi Pemilihan 
Metode Pembayaran Kartu Kredit Dibandingkan 
Transfer Bank 
Nilai p-value pendapatan <1 juta pada logit ini adalah lebih 
kecil dari 0.05, yaitu sebesar 0.014 dengan Exp(β) sebesar 
0.000. Nilai ini menunjukkan bahwa seseorang yang 
berpendapatan <1 juta cenderung memilih kartu kredit 0.000 
kali daripada transfer bank dibandingkan seseorang yang 
berpendapatan 7–10 juta, atau bisa dikatakan seorang yang 
berpendapatan <1 juta lebih cenderung menggunakan transfer 
bank daripada kartu kredit dibandingkan seseorang yang 
berpendapatan 7–10 juta. 
Nilai p-value pendapatan 1–1.5 juta pada logit ini adalah lebih 
kecil dari 0.05, yaitu sebesar 0.003 dengan Exp(β) sebesar 
6.677. Nilai ini menunjukkan bahwa seseorang yang 
berpendapatan 1–1.5 juta cenderung memilih kartu kredit 6.677 
kali daripada transfer bank dibandingkan seseorang yang 
berpendapatan 7–10 juta. 
Nilai p-value pendapatan 1.5–3 juta pada logit ini adalah lebih 
kecil dari 0.05, yaitu sebesar 0.002 dengan Exp(β) sebesar 
0.000. Nilai ini menunjukkan bahwa seseorang yang 
berpendapatan 1.5–3 juta cenderung memilih kartu kredit 0.000 
kali daripada transfer bank dibandingkan seseorang yang 
berpendapatan 7–10 juta, atau bisa dikatakan seorang yang 
berpendapatan 1.5–3 juta lebih cenderung menggunakan 
transfer bank daripada kartu kredit dibandingkan seseorang 
yang berpendapatan 7– 0 juta. 
Nilai p-value variabel pendapatan 3–5 juta pada logit ini adalah 
lebih besar dari 0.05, yaitu sebesar 0.055. Nilai ini 





signifikan terhadap pemilihan kartu kredit daripada transfer 
bank dibandingkan dengan pendapatan 7–10 juta.  
Nilai p-value variabel pendapatan 5–7 juta pada logit ini adalah 
lebih besar dari 0.05, yaitu sebesar 0.051. Nilai ini 
menunjukkan bahwa pendapatan 5–7 juta tidak berpengaruh 
signifikan terhadap pemilihan kartu kredit daripada transfer 
bank dibandingkan dengan pendapatan 7–10 juta.  
 Pengaruh Pendapatan Terhadap Preferensi Pemilihan 
Metode Pembayaran Internet Banking Dibandingkan 
Transfer Bank 
Nilai p-value pendapatan <1 juta pada logit ini adalah lebih 
kecil dari 0.05, yaitu sebesar 0.000 dengan Exp(β) sebesar 
4.053. Nilai ini menunjukkan bahwa seseorang yang 
berpendapatan <1 juta cenderung memilih internet banking 
4.053 kali daripada transfer bank dibandingkan seseorang yang 
berpendapatan 7–10 juta. 
Nilai p-value pendapatan 1–1.5 juta pada logit ini adalah lebih 
kecil dari 0.05, yaitu sebesar 0.000 dengan Exp(β) sebesar 
2.445. Nilai ini menunjukkan bahwa seseorang yang 
berpendapatan 1–1.5 juta cenderung memilih internet banking 
2.445 kali daripada transfer bank dibandingkan seseorang yang 
berpendapatan 7–10 juta. 
Nilai p-value pendapatan 1.5–3 juta pada logit ini adalah lebih 
kecil dari 0.05, yaitu sebesar 0.000 dengan Exp(β) sebesar 
0.000. Nilai ini menunjukkan bahwa seseorang yang 
berpendapatan 1.5–3 juta cenderung memilih internet banking 
0.000 kali daripada transfer bank dibandingkan seseorang yang 
berpendapatan 7–10 juta, atau bisa dikatakan seorang yang 
berpendapatan 1.5–3 juta lebih cenderung menggunakan 
transfer bank daripada internet banking dibandingkan 
seseorang yang berpendapatan 7–10 juta. 
Nilai p-value pendapatan 3–5 juta pada logit ini adalah lebih 
kecil dari 0.05, yaitu sebesar 0.002 dengan Exp(β) sebesar 





berpendapatan 3–5 juta cenderung memilih internet banking 
0.006 kali daripada transfer bank dibandingkan seseorang yang 
berpendapatan 7–10 juta, atau bisa dikatakan seorang yang 
berpendapatan 3–5 juta lebih cenderung menggunakan transfer 
bank 166.66 kali (1/0.006) daripada internet banking 
dibandingkan seseorang yang berpendapatan 7–10 juta. 
Nilai p-value pendapatan 5–10 juta pada logit ini adalah lebih 
kecil dari 0.05, yaitu sebesar 0.006 dengan Exp(β) sebesar 
0.010. Nilai ini menunjukkan bahwa seseorang yang 
berpendapatan 5–10 juta cenderung memilih internet banking 
0.010 kali daripada transfer bank dibandingkan seseorang yang 
berpendapatan 7–10 juta, atau bisa dikatakan seorang yang 
berpendapatan 5–7 juta lebih cenderung menggunakan transfer 
bank 100 (1/0.010) kali daripada internet banking dibandingkan 
seseorang yang berpendapatan 7–10 juta. 
 Pengaruh Pendapatan Terhadap Preferensi Pemilihan 
Metode Pembayaran Bayar di Toko Dibandingkan 
Transfer Bank 
Nilai p-value variabel pendapatan <1 juta pada logit ini adalah 
lebih besar dari 0.05, yaitu sebesar 0.160. Nilai ini 
menunjukkan bahwa pendapatan <1 juta tidak berpengaruh 
signifikan terhadap pemilihan bayar di toko daripada transfer 
bank dibandingkan dengan pendapatan 7–10 juta.  
Nilai p-value variabel pendapatan 1–1.5 juta pada logit ini 
adalah lebih besar dari 0.05, yaitu sebesar 0.054. Nilai ini 
menunjukkan bahwa pendapatan 1–1.5 juta tidak berpengaruh 
signifikan terhadap pemilihan bayar di toko daripada transfer 
bank dibandingkan dengan pendapatan 7–10 juta.  
Nilai p-value pendapatan 1.5–3 juta pada logit ini adalah lebih 
kecil dari 0.05, yaitu sebesar 0.026 dengan Exp(β) sebesar 
0.006. Nilai ini menunjukkan bahwa seseorang yang 
berpendapatan 1.5–3 juta cenderung memilih bayar di toko 
0.006 kali daripada transfer bank dibandingkan seseorang yang 
berpendapatan 7–10 juta, atau bisa dikatakan seorang yang 





transfer bank 166.66 kali (1/0.006) daripada bayar di toko 
dibandingkan seseorang yang berpendapatan 7–10 juta. 
Nilai p-value pendapatan 3–5 juta pada logit ini adalah lebih 
kecil dari 0.05, yaitu sebesar 0.003 dengan Exp(β) sebesar 
0.001. Nilai ini menunjukkan bahwa seseorang yang 
berpendapatan 3–5 juta cenderung memilih bayar di toko 0.001 
kali daripada transfer bank dibandingkan seseorang yang 
berpendapatan 7–10 juta, atau bisa dikatakan seorang yang 
berpendapatan 3–5 juta lebih cenderung menggunakan transfer 
bank 1000 kali (1/0.001) daripada bayar di toko dibandingkan 
seseorang yang berpendapatan 7–10 juta. 
Nilai p-value pendapatan 5–7 juta pada logit ini adalah lebih 
kecil dari 0.05, yaitu sebesar 0.001 dengan Exp(β) sebesar 
0.001. Nilai ini menunjukkan bahwa seseorang yang 
berpendapatan 5–7 juta cenderung memilih bayar di toko 6.354 
kali daripada transfer bank dibandingkan seseorang yang 
berpendapatan 7–10 juta. 
 Pengaruh Pendapatan Terhadap Preferensi Pemilihan 
Metode Pembayaran Cash on Delivery (CoD) 
Dibandingkan Transfer Bank 
Nilai p-value pendapatan <1 juta pada logit ini adalah lebih 
kecil dari 0.05, yaitu sebesar 0.022 dengan Exp(β) sebesar 
0.002. Nilai ini menunjukkan bahwa seseorang yang 
berpendapatan <1 juta cenderung memilih cash on delivery 
(CoD) 0.002 kali daripada transfer bank dibandingkan 
seseorang yang berpendapatan 7–10 juta, atau bisa dikatakan 
seorang yang berpendapatan <1 juta lebih cenderung 
menggunakan transfer bank 500 kali (1/0.002) daripada cash on 
delivery (CoD) dibandingkan seseorang yang berpendapatan 7–
10 juta. 
Nilai p-value variabel pendapatan 1–1.5 juta pada logit ini 
adalah lebih besar dari 0.05, yaitu sebesar 0.056. Nilai ini 
menunjukkan bahwa pendapatan 1–1.5 juta tidak berpengaruh 
signifikan terhadap pemilihan cash on delivery (CoD) daripada 





Nilai p-value pendapatan 1.5–3 juta pada logit ini adalah lebih 
kecil dari 0.05, yaitu sebesar 0.007 dengan Exp(β) sebesar 
0.000. Nilai ini menunjukkan bahwa seseorang yang 
berpendapatan 1.5–3 juta cenderung memilih cash on delivery 
(CoD) 0.000 kali daripada transfer bank dibandingkan 
seseorang yang berpendapatan 7–10 juta, atau bisa dikatakan 
seorang yang berpendapatan <1 juta lebih cenderung 
menggunakan transfer bank daripada cash on delivery (CoD) 
dibandingkan seseorang yang berpendapatan 7–10 juta. 
Nilai p-value variabel pendapatan 3–5 juta pada logit ini adalah 
lebih besar dari 0.05, yaitu sebesar 0.383. Nilai ini 
menunjukkan bahwa pendapatan 3–5 juta tidak berpengaruh 
signifikan terhadap pemilihan cash on delivery (CoD) daripada 
transfer bank dibandingkan dengan pendapatan 7–10 juta.  
Nilai p-value variabel pendapatan 5–7 juta pada logit ini adalah 
lebih besar dari 0.05, yaitu sebesar 0.338. Nilai ini 
menunjukkan bahwa pendapatan 5–7 juta tidak berpengaruh 
signifikan terhadap pemilihan cash on delivery (CoD) daripada 
transfer bank dibandingkan dengan pendapatan 7–10 juta.  
 Pengaruh Pendapatan Terhadap Preferensi Pemilihan 
Metode Pembayaran Mobile Banking Dibandingkan 
Transfer Bank 
Nilai p-value pendapatan <1 juta pada logit ini adalah lebih 
kecil dari 0.05, yaitu sebesar 0.012 dengan Exp(β) sebesar 
0.002. Nilai ini menunjukkan bahwa seseorang yang 
berpendapatan <1 juta cenderung memilih mobile banking 
0.002 kali daripada transfer bank dibandingkan seseorang yang 
berpendapatan 7–10 juta, atau bisa dikatakan seorang yang 
berpendapatan <1 juta lebih cenderung menggunakan transfer 
bank 500 kali (1/0.002) daripada mobile banking dibandingkan 
seseorang yang berpendapatan 7–10 juta. 
Nilai p-value pendapatan 1–1.5 juta pada logit ini adalah lebih 
kecil dari 0.05, yaitu sebesar 0.001 dengan Exp(β) sebesar 
0.000. Nilai ini menunjukkan bahwa seseorang yang 





0.000 kali daripada transfer bank dibandingkan seseorang yang 
berpendapatan 7–10 juta, atau bisa dikatakan seorang yang 
berpendapatan 1–1.5 juta lebih cenderung menggunakan 
transfer bank daripada mobile banking dibandingkan seseorang 
yang berpendapatan 7–10 juta. 
Nilai p-value variabel pendapatan 1.5–3 juta pada logit ini 
adalah lebih besar dari 0.05, yaitu sebesar 0.054. Nilai ini 
menunjukkan bahwa pendapatan 1.5–3 juta tidak berpengaruh 
signifikan terhadap pemilihan mobile banking daripada transfer 
bank dibandingkan dengan pendapatan 7–10 juta.  
Nilai p-value variabel pendapatan 3–5 juta pada logit ini adalah 
lebih besar dari 0.05, yaitu sebesar 0.171. Nilai ini 
menunjukkan bahwa pendapatan 3–5 juta tidak berpengaruh 
signifikan terhadap pemilihan mobile banking daripada transfer 
bank dibandingkan dengan pendapatan 7–10 juta.  
Nilai p-value variabel pendapatan 5–7 juta pada logit ini adalah 
lebih besar dari 0.05, yaitu sebesar 0.337. Nilai ini 
menunjukkan bahwa pendapatan 5–7 juta tidak berpengaruh 
signifikan terhadap pemilihan mobile banking daripada transfer 
bank dibandingkan dengan pendapatan 7–10 juta.  
Dari hasil analisis, dapat dirangkum pengaruh variabel 
pendapatan terhadap preferensi pemilihan metode pembayaran 
sebagai berikut: 
1. Pendapatan <1 juta, 1–1.5 juta, dan 1.5–3 juta, memberikan 
pengaruh yang signifikan terhadap preferensi pemilihan 
metode pembayaran kartu kredit terhadap transfer bank. 
2. Variabel pendapatan memberikan pengaruh yang signifikan 
terhadap preferensi pemilihan metode pembayaran internet 
banking terhadap transfer bank 
3. Pendapatan 1.5–3 juta, 3–5 juta, dan 5–7 juta memberikan 
pengaruh yang signifikan terhadap pemilihan metode 
pembayaran bayar di toko terhadap transfer bank. 
4. Pendapatan <1 juta dan 1.5–3 juta memberikan pengaruh 
yang signifikan terhadap preferensi pemilihan metode 





5. Pendapatan <1 juta dan 1–1.5 juta memberikan pengaruh 
yang signifikan terhadap preferensi pemilihan metode 
pembayaran mobile banking terhadap transfer bank. 
Secara garis besar, variabel ini signifikan dengan nilai 
signifikansi 0.000 (<0.05). 
6.10 Pengaruh Pendidikan Terhadap Preferensi 
Pemilihan Metode Pembayaran 
Berdasarkan hasil uji parsial pada analisis regresi logistik 
multinomial, nilai signifikansi variabel pendidikan adalah 
0.775. Nilai ini melebihi 0.05 yang berarti variabel ini tidak 
signifikan. 
Berdasarkan nilai p-value dari uji parsial dengan referensi 
metode pembayaran transfer bank dan referensi pendidikan 
sarjana, variabel pendidikan tidak memberikan pengaruh yang 
signifikan pada masing-masing logit karena nilainya melebihi 
0.05. Berikut adalah nilai p-value variabel pendidikan untuk 
masing-masing logit pada Tabel 6.10. 
Tabel 6.10 Signifikansi pendapatan 
No Logit p-value Keterangan Exp(β) 
1 Kartu Kredit 
SMA 0.219 Tidak signifikan 0.301 
Diploma  0.878 Tidak signifikan 0.759 
2 Internet Banking 
SMA 0.306 Tidak signifikan 0.520 
Diploma  0.704 Tidak signifikan 0.694 
3 Bayar di Toko 
SMA 0.752 Tidak signifikan 0.744 
Diploma  0.550 Tidak signifikan 1.993 
4 Cash on Delivery 
SMA 0.692 Tidak signifikan 1.361 
Diploma  0.521 Tidak signifikan 1.836 
5 Mobile Banking 
SMA 0.286 Tidak signifikan 0.499 






 Pengaruh Pendidikan Terhadap Preferensi Pemilihan 
Metode Pembayaran Kartu Kredit Dibandingkan 
Transfer Bank 
Nilai p-value variabel pendidikan SMA pada logit ini adalah 
lebih besar dari 0.05, yaitu sebesar 0.219. Nilai ini 
menunjukkan bahwa pendidikan SMA tidak berpengaruh 
signifikan terhadap pemilihan kartu kredit daripada transfer 
bank dibandingkan dengan pendidikan sarjana.  
Nilai p-value variabel pendidikan diploma pada logit ini adalah 
lebih besar dari 0.05, yaitu sebesar 0.878. Nilai ini 
menunjukkan bahwa pendidikan diploma tidak berpengaruh 
signifikan terhadap pemilihan kartu kredit daripada transfer 
bank dibandingkan dengan pendidikan sarjana.  
 Pengaruh Pendidikan Terhadap Preferensi Pemilihan 
Metode Pembayaran Internet Banking Dibandingkan 
Transfer Bank 
Nilai p-value variabel pendidikan SMA pada logit ini adalah 
lebih besar dari 0.05, yaitu sebesar 0.306. Nilai ini 
menunjukkan bahwa pendidikan SMA tidak berpengaruh 
signifikan terhadap pemilihan internet banking daripada 
transfer bank dibandingkan dengan pendidikan sarjana.  
Nilai p-value variabel pendidikan diploma pada logit ini adalah 
lebih besar dari 0.05, yaitu sebesar 0.704. Nilai ini 
menunjukkan bahwa pendidikan diploma tidak berpengaruh 
signifikan terhadap pemilihan internet banking daripada 
transfer bank dibandingkan dengan pendidikan sarjana.  
 Pengaruh Pendidikan Terhadap Preferensi Pemilihan 
Metode Pembayaran Bayar di Toko Dibandingkan 
Transfer Bank 
Nilai p-value variabel pendidikan SMA pada logit ini adalah 
lebih besar dari 0.05, yaitu sebesar 0.752. Nilai ini 
menunjukkan bahwa pendidikan SMA tidak berpengaruh 
signifikan terhadap pemilihan bayar di toko daripada transfer 





Nilai p-value variabel pendidikan diploma pada logit ini adalah 
lebih besar dari 0.05, yaitu sebesar 0.550. Nilai ini 
menunjukkan bahwa pendidikan diploma tidak berpengaruh 
signifikan terhadap pemilihan bayar di toko daripada transfer 
bank dibandingkan dengan pendidikan sarjana.  
 Pengaruh Pendidikan Terhadap Preferensi Pemilihan 
Metode Pembayaran Cash on Delivery Dibandingkan 
Transfer Bank 
Nilai p-value variabel pendidikan SMA pada logit ini adalah 
lebih besar dari 0.05, yaitu sebesar 0.692. Nilai ini 
menunjukkan bahwa pendidikan SMA tidak berpengaruh 
signifikan terhadap pemilihan cash on delivery (CoD) daripada 
transfer bank dibandingkan dengan pendidikan sarjana.  
Nilai p-value variabel pendidikan diploma pada logit ini adalah 
lebih besar dari 0.05, yaitu sebesar 0.521. Nilai ini 
menunjukkan bahwa pendidikan diploma tidak berpengaruh 
signifikan terhadap pemilihan cash on delivery (CoD) daripada 
transfer bank dibandingkan dengan pendidikan sarjana.  
 Pengaruh Pendidikan Terhadap Preferensi Pemilihan 
Metode Pembayaran Mobile Banking Dibandingkan 
Transfer Bank 
Nilai p-value variabel pendidikan SMA pada logit ini adalah 
lebih besar dari 0.05, yaitu sebesar 0.286. Nilai ini 
menunjukkan bahwa pendidikan SMA tidak berpengaruh 
signifikan terhadap pemilihan mobile banking daripada transfer 
bank dibandingkan dengan pendidikan sarjana.  
Nilai p-value variabel pendidikan diploma pada logit ini adalah 
lebih besar dari 0.05, yaitu sebesar 0.353. Nilai ini 
menunjukkan bahwa pendidikan diploma tidak berpengaruh 
signifikan terhadap pemilihan mobile banking daripada transfer 
bank dibandingkan dengan pendidikan sarjana.  
Dari hasil analisis, dapat dikatakan bahwa variabel pendidikan 





pemilihan metode pembayaran dengan nilai signifikansi 0.775 
(> 0.05). 
6.11 Pengaruh Intensitas Balanja Terhadap Preferensi 
Pemilihan Metode Pembayaran 
Berdasarkan hasil uji parsial pada analisis regresi logistik 
multinomial, nilai signifikansi variabel keuntungan adalah 
0.156. Nilai ini lebih dari 0.05 yang berarti variabel ini tidak 
signifikan. 
Berdasarkan nilai p-value dari uji parsial dengan referensi 
metode pembayaran transfer bank dan referensi intensitas 
belanja >5 kali, variabel intensitas tidak memberikan pengaruh 
yang signifikan pada masing-masing logit karena nilainya 
melebihi 0.05. Berikut adalah nilai p-value variabel intensitas 
untuk masing-masing logit pada Tabel 6.11. 
Tabel 6.11 Signifikansi intensitas 
No Logit p-value Keterangan Exp (β) 
1 Kartu Kredit 
1 kali 0.713 Tidak signifikan 0.368 
2 kali  0.668 Tidak signifikan 0.309 
3 kali 0.366 Tidak signifikan 0.062 
4 kali 0.127 Tidak signifikan 0.007 
2 Internet Banking 
1 kali 0.701 Tidak signifikan 2.145 
2 kali  0.859 Tidak signifikan 1.413 
3 kali 0.954 Tidak signifikan 0.893 
4 kali 0.278 Tidak signifikan 0.078 
3 Bayar di Toko 
1 kali 0.461 Tidak signifikan 0.115 
2 kali  0.367 Tidak signifikan 0.102 
3 kali 0.425 Tidak signifikan 0.118 
4 kali 0.195 Tidak signifikan 0.023 
4 Cash on Delivery 
1 kali 0.318 Tidak signifikan 0.077 
2 kali  0.470 Tidak signifikan 0.163 
3 kali 0.978 Tidak signifikan 1.071 
4 kali 0.106 Tidak signifikan 0.009 
5 Mobile Banking 





No Logit p-value Keterangan Exp (β) 
2 kali  0.801 Tidak signifikan 1.652 
3 kali 0.962 Tidak signifikan 0.908 
4 kali 0.635 Tidak signifikan 0.357 
 
 Pengaruh Intensitas Terhadap Preferensi Pemilihan 
Metode Pembayaran Kartu Kredit Dibandingkan 
Transfer Bank 
Nilai p-value variabel intensitas belanja 1 kali pada logit ini 
adalah lebih besar dari 0.05, yaitu sebesar 0.713. Nilai ini 
menunjukkan bahwa intensitas belanja 1 kali tidak berpengaruh 
signifikan terhadap pemilihan kartu kredit daripada transfer 
bank dibandingkan dengan intensitas belanja >5 kali.  
Nilai p-value variabel intensitas belanja 2 kali pada logit ini 
adalah lebih besar dari 0.05, yaitu sebesar 0.668. Nilai ini 
menunjukkan bahwa intensitas belanja 2 kali tidak berpengaruh 
signifikan terhadap pemilihan kartu kredit daripada transfer 
bank dibandingkan dengan intensitas belanja >5 kali.  
Nilai p-value variabel intensitas belanja 3 kali pada logit ini 
adalah lebih besar dari 0.05, yaitu sebesar 0.366. Nilai ini 
menunjukkan bahwa intensitas belanja 3 kali tidak berpengaruh 
signifikan terhadap pemilihan kartu kredit daripada transfer 
bank dibandingkan dengan intensitas belanja >5 kali.  
Nilai p-value variabel intensitas belanja 4 kali pada logit ini 
adalah lebih besar dari 0.05, yaitu sebesar 0.127. Nilai ini 
menunjukkan bahwa intensitas belanja 4 kali tidak berpengaruh 
signifikan terhadap pemilihan kartu kredit daripada transfer 
bank dibandingkan dengan intensitas belanja >5 kali.  
 Pengaruh Intensitas Terhadap Preferensi Pemilihan 
Metode Pembayaran Internet Banking Dibandingkan 
Transfer Bank 
Nilai p-value variabel intensitas belanja 1 kali pada logit ini 
adalah lebih besar dari 0.05, yaitu sebesar 0.701. Nilai ini 





signifikan terhadap pemilihan internet banking daripada 
transfer bank dibandingkan dengan intensitas belanja >5 kali.  
Nilai p-value variabel intensitas belanja 2 kali pada logit ini 
adalah lebih besar dari 0.05, yaitu sebesar 0.859. Nilai ini 
menunjukkan bahwa intensitas belanja 2 kali tidak berpengaruh 
signifikan terhadap pemilihan internet banking daripada 
transfer bank dibandingkan dengan intensitas belanja >5 kali.  
Nilai p-value variabel intensitas belanja 3 kali pada logit ini 
adalah lebih besar dari 0.05, yaitu sebesar 0.954. Nilai ini 
menunjukkan bahwa intensitas belanja 3 kali tidak berpengaruh 
signifikan terhadap pemilihan internet banking daripada 
transfer bank dibandingkan dengan intensitas belanja >5 kali.  
Nilai p-value variabel intensitas belanja 4 kali pada logit ini 
adalah lebih besar dari 0.05, yaitu sebesar 0.278. Nilai ini 
menunjukkan bahwa intensitas belanja 4 kali tidak berpengaruh 
signifikan terhadap pemilihan internet banking daripada 
transfer bank dibandingkan dengan intensitas belanja >5 kali.  
 Pengaruh Intensitas Terhadap Preferensi Pemilihan 
Metode Pembayaran Bayar di Toko Dibandingkan 
Transfer Bank 
Nilai p-value variabel intensitas belanja 1 kali pada logit ini 
adalah lebih besar dari 0.05, yaitu sebesar 0.641. Nilai ini 
menunjukkan bahwa intensitas belanja 1 kali tidak berpengaruh 
signifikan terhadap pemilihan bayar di toko daripada transfer 
bank dibandingkan dengan intensitas belanja >5 kali.  
Nilai p-value variabel intensitas belanja 2 kali pada logit ini 
adalah lebih besar dari 0.05, yaitu sebesar 0.367. Nilai ini 
menunjukkan bahwa intensitas belanja 2 kali tidak berpengaruh 
signifikan terhadap pemilihan bayar di toko daripada transfer 
bank dibandingkan dengan intensitas belanja >5 kali.  
Nilai p-value variabel intensitas belanja 3 kali pada logit ini 
adalah lebih besar dari 0.05, yaitu sebesar 0.425. Nilai ini 





signifikan terhadap pemilihan bayar di toko daripada transfer 
bank dibandingkan dengan intensitas belanja >5 kali.  
Nilai p-value variabel intensitas belanja 4 kali pada logit ini 
adalah lebih besar dari 0.05, yaitu sebesar 0.195. Nilai ini 
menunjukkan bahwa intensitas belanja 4 kali tidak berpengaruh 
signifikan terhadap pemilihan bayar di toko daripada transfer 
bank dibandingkan dengan intensitas belanja >5 kali.  
 Pengaruh Intensitas Terhadap Preferensi Pemilihan 
Metode Pembayaran Cash on Delivery (CoD) 
Dibandingkan Transfer Bank 
Nilai p-value variabel intensitas belanja 1 kali pada logit ini 
adalah lebih besar dari 0.05, yaitu sebesar 0.318. Nilai ini 
menunjukkan bahwa intensitas belanja 1 kali tidak berpengaruh 
signifikan terhadap pemilihan cash on delivery (CoD) daripada 
transfer bank dibandingkan dengan intensitas belanja >5 kali.  
Nilai p-value variabel intensitas belanja 2 kali pada logit ini 
adalah lebih besar dari 0.05, yaitu sebesar 0.470. Nilai ini 
menunjukkan bahwa intensitas belanja 2 kali tidak berpengaruh 
signifikan terhadap pemilihan cash on delivery (CoD) daripada 
transfer bank dibandingkan dengan intensitas belanja >5 kali.  
Nilai p-value variabel intensitas belanja 3 kali pada logit ini 
adalah lebih besar dari 0.05, yaitu sebesar 0.978. Nilai ini 
menunjukkan bahwa intensitas belanja 3 kali tidak berpengaruh 
signifikan terhadap pemilihan cash on delivery (CoD) daripada 
transfer bank dibandingkan dengan intensitas belanja >5 kali.  
Nilai p-value variabel intensitas belanja 4 kali pada logit ini 
adalah lebih besar dari 0.05, yaitu sebesar 0.106. Nilai ini 
menunjukkan bahwa intensitas belanja 4 kali tidak berpengaruh 
signifikan terhadap pemilihan cash on delivery (CoD) daripada 





 Pengaruh Intensitas Terhadap Preferensi Pemilihan 
Metode Pembayaran Mobile Banking Dibandingkan 
Transfer Bank 
Nilai p-value variabel intensitas belanja 1 kali pada logit ini 
adalah lebih besar dari 0.05, yaitu sebesar 0.820. Nilai ini 
menunjukkan bahwa intensitas belanja 1 kali tidak berpengaruh 
signifikan terhadap pemilihan mobile banking daripada transfer 
bank dibandingkan dengan intensitas belanja >5 kali. 
Nilai p-value variabel intensitas belanja 2 kali pada logit ini 
adalah lebih besar dari 0.05, yaitu sebesar 0.801. Nilai ini 
menunjukkan bahwa intensitas belanja 2 kali tidak berpengaruh 
signifikan terhadap pemilihan mobile banking daripada transfer 
bank dibandingkan dengan intensitas belanja >5 kali.  
Nilai p-value variabel intensitas belanja 3 kali pada logit ini 
adalah lebih besar dari 0.05, yaitu sebesar 0.962. Nilai ini 
menunjukkan bahwa intensitas belanja 3 kali tidak berpengaruh 
signifikan terhadap pemilihan mobile banking daripada transfer 
bank dibandingkan dengan intensitas belanja >5 kali.  
Nilai p-value variabel intensitas belanja 4 kali pada logit ini 
adalah lebih besar dari 0.05, yaitu sebesar 0.635. Nilai ini 
menunjukkan bahwa intensitas belanja 4 kali tidak berpengaruh 
signifikan terhadap pemilihan mobile banking daripada transfer 
bank dibandingkan dengan intensitas belanja >5 kali.  
Dari hasil analisis, dapat dikatakan bahwa variabel intensitas 
tidak memberikan pengaruh yang signifikan terhadap preferensi 
pemilihan metode pembayaran dengan nilai signifikansi 0.156 
(> 0.05). 
6.12 Pengaruh Pengeluaran Terhadap Preferensi 
Pemilihan Metode Pembayaran 
Berdasarkan hasil uji parsial pada analisis regresi logistik 
multinomial, nilai signifikansi variabel pengeluaran adalah 






Berdasarkan nilai p-value dari uji parsial dengan referensi 
metode pembayaran transfer bank dan referensi pengeluaran 
belanja 2–5 juta, variabel pengeluaran tidak memberikan 
pengaruh yang signifikan pada masing-masing logit karena 
nilainya melebihi 0.05. Berikut adalah nilai p-value variabel 






Tabel 6.12 Signifikansi pengeluaran 
No Logit p-value Keterangan Exp (β) 
1 Kartu Kredit 
<500 ribu 0.748 Tidak signifikan 2.739 
500 ribu–1 
juta  
0.955 Tidak signifikan 0.830 
1–2 juta 0.713 Tidak signifikan 0.240 
2 Internet Banking 
<500 ribu 0.338 Tidak signifikan 10.355 
500 ribu–1 
juta  
0.320 Tidak signifikan 11.929 
1–2 juta 0.762 Tidak signifikan 0.402 
3 Bayar di Toko 
<500 ribu 0.461 Tidak signifikan 0.179 
500 ribu–1 
juta  
0.371 Tidak signifikan 0.112 
1–2 juta 0.689 Tidak signifikan 0.186 
4 Cash on Delivery 
<500 ribu 0.883 Tidak signifikan 0.693 
500 ribu–1 
juta  
0.854 Tidak signifikan 1.581 
1–2 juta 0.487 Tidak signifikan 0.135 
5 Mobile Banking 
<500 ribu 0.448 Tidak signifikan 6.735 
500 ribu–1 
juta  
0.375 Tidak signifikan 9.701 
1–2 juta 0.922 Tidak signifikan 1.329 
 
 Pengaruh Pengeluaran Terhadap Preferensi 
Pemilihan Metode Pembayaran Kartu Kredit 
Dibandingkan Transfer Bank 
Nilai p-value variabel pengeluaran <500 ribu pada logit ini 
adalah lebih besar dari 0.05, yaitu sebesar 0.748. Nilai ini 
menunjukkan bahwa pengeluaran <500 ribu tidak berpengaruh 
signifikan terhadap pemilihan kartu kredit daripada transfer 
bank dibandingkan dengan pengeluaran 2–5 juta.  
Nilai p-value variabel pengeluaran 500 ribu–1 juta pada logit 
ini adalah lebih besar dari 0.05, yaitu sebesar 0.955. Nilai ini 
menunjukkan bahwa pengeluaran 500 ribu–1 juta tidak 





daripada transfer bank dibandingkan dengan pengeluaran 2–5 
juta.  
Nilai p-value variabel pengeluaran 1–2 juta pada logit ini adalah 
lebih besar dari 0.05, yaitu sebesar 0.713. Nilai ini 
menunjukkan bahwa pengeluaran 1–2 juta tidak berpengaruh 
signifikan terhadap pemilihan kartu kredit daripada transfer 
bank dibandingkan dengan pengeluaran 2–5 juta.  
 Pengaruh Pengeluaran Terhadap Preferensi 
Pemilihan Metode Pembayaran Internet Banking 
Dibandingkan Transfer Bank 
Nilai p-value variabel pengeluaran <500 ribu pada logit ini 
adalah lebih besar dari 0.05, yaitu sebesar 0.338. Nilai ini 
menunjukkan bahwa pengeluaran <500 ribu tidak berpengaruh 
signifikan terhadap pemilihan internet banking daripada 
transfer bank dibandingkan dengan pengeluaran 2–5 juta.  
Nilai p-value variabel pengeluaran 500 ribu–1 juta pada logit 
ini adalah lebih besar dari 0.05, yaitu sebesar 0.320. Nilai ini 
menunjukkan bahwa pengeluaran 500 ribu–1 juta tidak 
berpengaruh signifikan terhadap pemilihan internet banking 
daripada transfer bank dibandingkan dengan pengeluaran 2–5 
juta.  
Nilai p-value variabel pengeluaran 1–2 juta pada logit ini adalah 
lebih besar dari 0.05, yaitu sebesar 0.762. Nilai ini 
menunjukkan bahwa pengeluaran 1–2 juta tidak berpengaruh 
signifikan terhadap pemilihan internet banking daripada 
transfer bank dibandingkan dengan pengeluaran 2–5 juta.  
 Pengaruh Pengeluaran Terhadap Preferensi 
Pemilihan Metode Pembayaran Bayar di Toko 
Dibandingkan Transfer Bank 
Nilai p-value variabel pengeluaran <500 ribu pada logit ini 
adalah lebih besar dari 0.05, yaitu sebesar 0.461. Nilai ini 
menunjukkan bahwa pengeluaran <500 ribu tidak berpengaruh 
signifikan terhadap pemilihan bayar di toko daripada transfer 





Nilai p-value variabel pengeluaran 500 ribu–1 juta pada logit 
ini adalah lebih besar dari 0.05, yaitu sebesar 0.371. Nilai ini 
menunjukkan bahwa pengeluaran 500 ribu–1 juta tidak 
berpengaruh signifikan terhadap pemilihan bayar di toko 
daripada transfer bank dibandingkan dengan pengeluaran 2–5 
juta.  
Nilai p-value variabel pengeluaran 1–2 juta pada logit ini adalah 
lebih besar dari 0.05, yaitu sebesar 0.689. Nilai ini 
menunjukkan bahwa pengeluaran 1–2 juta tidak berpengaruh 
signifikan terhadap pemilihan bayar di toko daripada transfer 
bank dibandingkan dengan pengeluaran 2–5 juta.  
 Pengaruh Pengeluaran Terhadap Preferensi 
Pemilihan Metode Pembayaran Cash on Delivery 
Dibandingkan Transfer Bank 
Nilai p-value variabel pengeluaran <500 ribu pada logit ini 
adalah lebih besar dari 0.05, yaitu sebesar 0.883. Nilai ini 
menunjukkan bahwa pengeluaran <500 ribu tidak berpengaruh 
signifikan terhadap pemilihan cash on delivery (CoD) daripada 
transfer bank dibandingkan dengan pengeluaran 2–5 juta.  
Nilai p-value variabel pengeluaran 500 ribu–1 juta pada logit 
ini adalah lebih besar dari 0.05, yaitu sebesar 0.854. Nilai ini 
menunjukkan bahwa pengeluaran 500 ribu–1 juta tidak 
berpengaruh signifikan terhadap pemilihan cash on delivery 
(CoD) daripada transfer bank dibandingkan dengan 
pengeluaran 2–5 juta.  
Nilai p-value variabel pengeluaran 1–2 juta pada logit ini adalah 
lebih besar dari 0.05, yaitu sebesar 0.487. Nilai ini 
menunjukkan bahwa pengeluaran 1–2 juta tidak berpengaruh 
signifikan terhadap pemilihan cash on delivery (CoD) daripada 





 Pengaruh Pengeluaran Terhadap Preferensi 
Pemilihan Metode Pembayaran Mobile Banking 
Dibandingkan Transfer Bank 
Nilai p-value variabel pengeluaran <500 ribu pada logit ini 
adalah lebih besar dari 0.05, yaitu sebesar 0.448. Nilai ini 
menunjukkan bahwa pengeluaran <500 ribu tidak berpengaruh 
signifikan terhadap pemilihan mobile banking daripada transfer 
bank dibandingkan dengan pengeluaran 2–5 juta.  
Nilai p-value variabel pengeluaran 500 ribu–1 juta pada logit 
ini adalah lebih besar dari 0.05, yaitu sebesar 0.375. Nilai ini 
menunjukkan bahwa pengeluaran 500 ribu–1 juta tidak 
berpengaruh signifikan terhadap pemilihan mobile banking 
daripada transfer bank dibandingkan dengan pengeluaran 2–5 
juta.  
Nilai p-value variabel pengeluaran 1–2 juta pada logit ini adalah 
lebih besar dari 0.05, yaitu sebesar 0.922. Nilai ini 
menunjukkan bahwa pengeluaran 1–2 juta tidak berpengaruh 
signifikan terhadap pemilihan mobile banking daripada transfer 
bank dibandingkan dengan pengeluaran 2–5 juta.  
Dari hasil analisis, dapat dikatakan bahwa variabel pengeluaran 
tidak memberikan pengaruh yang signifikan terhadap preferensi 
pemilihan metode pembayaran dengan nilai signifikansi sebesar 





7 BAB VII 
KESIMPULAN DAN SARAN 
 
Bab ini menjelaskan mengenai kesimpulan dari penelitian ini, 
beserta saran yang bermanfaat untuk perbaikan pada penelitian 
selanjutnya. Kesimpulan dari penelitian ini diambil dari hasil 
analisis data sampel sejumlah yang didapatkan kurang lebih 
dalam waktu 9 minggu melalui kuesioner secara langsung 
kepada pelanggan e-marketplace yang ada di Kota Surabaya. 
Saran untuk penelitian selanjutnya berupa hal-hal yang dapat 
dikembangkan pada penelitian berikutnya. 
7.1 Kesimpulan 
Pada penelitian ini dilakukan analisis terhadap faktor yang 
mempengaruhi preferensi pemilihan metode pembayaran 
pelanggan e-marketplace. Tahap awal yang dilakukan adalah 
membuat kuesioner berdasarkan 12 variabel yang diuji, 
diantaranya adalah kepercayaan (X1), pengalaman (X2), risiko 
(X3), keuntungan (X4), rekomendasi (X5), usia (X6), jenis 
kelamin (X7), pekerjaan (X8), pendapatan (X9), pendidikan (X10), 
intensitas (X11), dan pengeluaran (X12). Kuesioner disebarkan 
secara langsung dengan target responden sebagai berikut: 
1. Pelanggan e-marketplace Tokopedia, Bukalapak, Lazada, 
Shopee, dan Blibli. 
2. Berdomisili di Kota Surabaya 
3. Berusia minimal 15 tahun 
Setelah data terkumpul, tahap selanjutnya adalah analisis 
regresi logistik multinomial. Hasil analisis meliputi: 
1. Hasil uji parsial 
2. Hasil uji serentak 
3. Hasil kesesuaian model 
Setelah mendapatkan hasil dari analisis data, kemudian ditarik 





Kesimpulan dari penelitian ini berupa hasil pengaruh dari 
masing-masing faktor yang telah didefinisikan terhadap 
preferensi pemilihan metode pembayaran pelanggan, yaitu: 
1. Faktor kepercayaan tidak berpengaruh signifikan terhadap 
preferensi pelanggan dalam pemilihan metode pembayaran 
2. Faktor pengalaman berpengaruh signifikan terhadap 
preferensi pelanggan dalam pemilihan metode pembayaran 
3. Faktor risiko tidak berpengaruh signifikan terhadap 
preferensi pelanggan dalam pemilihan metode pembayaran 
4. Faktor keuntungan berpengaruh signifikan terhadap 
preferensi pelanggan dalam pemilihan metode pembayaran 
5. Faktor rekomendasi berpengaruh signifikan terhadap 
preferensi pelanggan dalam pemilihan metode pembayaran 
6. Faktor usia tidak berpengaruh signifikan terhadap 
preferensi pelanggan dalam pemilihan metode pembayaran 
7. Faktor jenis kelamin berpengaruh signifikan terhadap 
preferensi pelanggan dalam pemilihan metode pembayaran 
8. Faktor pekerjaan berpengaruh signifikan terhadap 
preferensi pelanggan dalam pemilihan metode pembayaran 
9. Faktor pendidikan tidak berpengaruh signifikan terhadap 
preferensi pelanggan dalam pemilihan metode pembayaran 
10. Faktor pendapatan berpengaruh signifikan terhadap 
preferensi pelanggan dalam pemilihan metode pembayaran 
11. Faktor intensitas tidak berpengaruh signifikan terhadap 
preferensi pelanggan dalam pemilihan metode pembayaran 
12. Faktor pengeluaran tidak berpengaruh signifikan terhadap 
preferensi pelanggan dalam pemilihan metode pembayaran 
13. Faktor yang mempengaruhi preferensi pelanggan dalam 
pemilihan metode pembayaran kartu kredit terhadap 
transfer bank adalah keuntungan, pekerjaan, dan 
pendapatan pelanggan. 
14. Faktor yang mempengaruhi preferensi pelanggan dalam 
pemilihan metode pembayaran internet banking terhadap 
transfer bank adalah keuntungan, rekomendasi orang lain, 
pekerjaan, dan pendapatan pelanggan. 
15. Faktor yang mempengaruhi preferensi pelanggan dalam 





transfer bank adalah keuntungan, rekomendasi orang lain, 
dan pendapatan pelanggan. 
16. Faktor yang mempengaruhi preferensi pelanggan dalam 
pemilihan metode pembayaran cash on delivery (CoD) 
terhadap transfer bank adalah pengalaman, rekomendasi 
orang lain, jenis kelamin, pekerjaan, dan pendapatan 
pelanggan. 
17. Faktor yang mempengaruhi preferensi pelanggan dalam 
pemilihan metode pembayaran mobile banking terhadap 
transfer bank adalah keuntungan, rekomendasi orang lain, 
dan pendapatan pelanggan. 
7.2 Saran 
Saran yang dapat dilakukan untuk memperbaiki dan 
melengkapi penelitian ini di masa mendatang diantaranya 
adalah: 
1. Peneliti dapat memperbanyak dan menyeimbangkan 
jumlah data pada masing-masing metode pembayaran. 
2. Peneliti dapat menggunakan variabel lain untuk mengetahui 
preferensi metode pembayaran pelanggan seperti jenis 
produk yang dibeli oleh pelanggan. 
3. Peneliti dapat memperbanyak item pertanyaan pada 
masing-masing variabel. 
4. Peneliti dapat menganalisa kanal bank yang digunakan oleh 
pelanggan dalam transfer bank mengingat pelanggan paling 
banyak menggunakan metode pembayaran ini. 
5. E-marketplace dapat meningkatkan pelayanan dan program 
pada metode pembayaran mengingat keuntungan adalah 
faktor yang paling banyak mempengaruhi pemilihan 
metode pembayaran. 
6. E-marketplace dapat meningkatkan citra positif dari suatu 
metode pembayaran berupa testimoni dari penggunanya 
terkait kelebihan dan keuntungannya untuk menarik 
pengguna lainnnya. 
7. Penyedia layanan payment gateway dapat menyarankan 
metode pembayaran transfer bank, internet banking, dan 
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8 LAMPIRAN A KUESIONER 
Kuesioner Survei Sampel 
Kuesioner Preferensi Pembayaran Pelanggan pada E-Marketplace 
 
Nama :  
 
  
Jenis Kelamin : □ Laki-laki □ Perempuan 
Usia : □ 15 – 20 tahun □ 41 – 50 tahun 
 □ 21 – 30 tahun □ > 50 tahun 
 □ 31 – 40 tahun  
Pekerjaan : □ Mahasiswa □ Ibu Rumah Tangga 
 □ Karyawan □ Freelancer 








Uang yang dikelola per 
bulan 
: □ < 1 juta □ 5 – 7 juta 
 □ 1 – 1,5 juta □ 7 – 10 juta 
 □ 1,5 – 3 juta □ 10 – 15 juta 
 □ 3 – 5 juta □ > 15 juta 
 
Pendidikan tertinggi : □ Sekolah Dasar (SD) / sederajat □ Diploma 
 □ Sekolah Menengah Pertama 
(SMP) / sederajat 
□ Sarjana 
 □ Sekolah Menengah Atas 
(SMA) / sederajat 
□ Lainnya (isi) 
………………… 
 
Apakah Anda pernah 
berbelanja online? 
 
: □ Ya □ Tidak 
Berapa kali Anda belanja 
online dalam satu bulan? 
: □ 1 kali □ 4 kali 
 □ 2 kali □ 5 kali 
 □ 3 kali □ >5 kali 
 
Produk apa yang sering 
Anda beli ketika belanja 
online? 
: □ Gadget (Handphone/Tablet) □ Produk Kesehatan 








(bisa pilih lebih dari 1)  □ Barang Elektronik □ Produk Otomotif 
 □ Apparel (Pakaian) □ Stationary / Alat 
Tulis Kantor 
 □ Produk Kecantikan □ Souvenir / Produk 
Kerajinan 
 □ Peralatan Rumah Tangga □ Aksesoris 
 □ Makanan & Minuman □ Lainnya (isi) 
………………. 
Berapa uang yang Anda 
habiskan dalam sekali 
belanja online? 
: □ <500 ribu □ 5 – 10 juta 
 □ 500 ribu – 1 juta □ 10 – 20 juta 
 □ 1 – 2 juta □ > 20 juta 
 □ 2 – 5 juta  
 
Dimanakah Anda sering 
berbalanja online? 
(bisa pilih lebih dari 1) 
: □ Tokopedia □ Blanja.com 
 □ Bukalapak □ Shopee 
 □ Lazada □ Lainnya (isi) 
 □ Blibli.com ……………….. 
 
Metode Pembayaran apa 
yang sering Anda gunakan? 
: □ Transfer Bank □ Cash on Delivery 
(COD) 






 □ Internet Banking □ E-Wallet (ex: saldo 
pada online shop) 
 □ Uang Elektronik / E- Cash □ Lainnya (isi) 





No. Pertanyaan STS TS N S SS 
RASA PERCAYA (TRUST)      
1. Saya memilih metode pembayaran ini karena penyedia 
layanan memiliki reputasi yang baik 
     
2. Saya menggunakan metode pembayaran ini karena selalu 
dapat diandalkan (reliable) 
     
Silahkan centang (✓) SALAH SATU 
Keterangan: 
STS : Sangat Tidak Setuju    S : Setuju 
TS : Tidak Setuju     SS : Sangat Setuju 






3. Saya percaya uang yang saya bayar akan sampai ke penjual      
4. Saya percaya uang yang saya keluarkan sesuai dengan yang 
tertera pada halaman pembayaran 
     
PENGALAMAN (EXPERIENCE)      
1. Saya selalu dapat menggunakan metode pembayaran ini 
dengan lancar 
     
2. Saya selalu puas ketika menggunakan metode pembayaran ini 
untuk berbelanja online 
     
3. Saya mengalami kendala ketika menggunakan metode 
pembayaran ini 
     
4. Saya sudah menggunakan metode pembayaran ini lebih dari 
satu tahun 
     
RISIKO (RISK)      
1. Saya memilih metode pembayaran ini karena risiko kegagalan 
transaksinya kecil 
     
2. Saya memilih metode pembayaran ini karena aman      
3. Saya memilih metode pembayaran ini karena dapat menjaga 
privasi saya 
     
4. Saya tidak pernah kehilangan uang ketika menggunakan 
metode pembayaran ini 






5. Saya sering mengalami kegagalan transaksi saat menggunakan 
metode pembayaran ini 
     
KEUNTUNGAN (BENEFIT)      
1. Saya memilih metode pembayaran ini karena mudah 
digunakan 
     
2. Saya memilih metode pembayaran ini karena cepat      
3. Saya memilih metode pembayaran ini karena lebih murah 
dibandingkan metode pembayaran yang lain 
     
4. Saya menggunakan metode pembayaran ini karena 
menawarkan diskon untuk produk yang saya beli 
     
5. Saya kesulitan dalam menggunakan metode pembayaran ini      
REKOMENDASI (SOCIAL RECOMMENDATION)      
1. Saya menggunakan metode pembayaran ini karena banyak 
teman atau kerabat saya yang menggunakan 
     
2. Saya menggunakan metode pemabayaran ini karena 
direkomendasikan oleh teman atau kerabat saya 
     
3.  Saya menggunakan metode pembayaran ini karena memiliki 
penilaian (review) yang baik 
     
4. Saya menggunakan metode pembayaran ini atas inisiatif saya 
sendiri 









Anda ingin mendapatkan sebuah flasdisk 4 GB? Silahkan isi nomor kontak Anda agar bisa saya hubungi 
 









No. Pertanyaan STS TS N S SS 
RASA PERCAYA (TRUST)      
1. Saya memilih metode pembayaran ini karena penyedia 
layanan memiliki reputasi yang baik 
     
2. Saya menggunakan metode pembayaran ini karena selalu 
dapat diandalkan (reliable) 
     
3. Saya percaya uang yang saya bayar akan sampai ke penjual      
4. Saya percaya uang yang saya keluarkan sesuai dengan yang 
tertera pada halaman pembayaran 
     
PENGALAMAN (EXPERIENCE)      
1. Saya selalu dapat menggunakan metode pembayaran ini 
dengan lancar 
     
2. Saya selalu puas ketika menggunakan metode pembayaran ini 
untuk berbelanja online 
     
3. Saya mengalami kendala ketika menggunakan metode 
pembayaran ini 
     
RISIKO (RISK)      
1. Saya memilih metode pembayaran ini karena risiko kegagalan 
transaksinya kecil 






2. Saya memilih metode pembayaran ini karena aman      
3. Saya memilih metode pembayaran ini karena dapat menjaga 
privasi saya 
     
4. Saya sering mengalami kegagalan transaksi saat menggunakan 
metode pembayaran ini 
     
KEUNTUNGAN (BENEFIT)      
1. Saya memilih metode pembayaran ini karena mudah 
digunakan 
     
2. Saya memilih metode pembayaran ini karena cepat      
3. Saya memilih metode pembayaran ini karena lebih murah 
dibandingkan metode pembayaran yang lain 
     
4. Saya menggunakan metode pembayaran ini karena 
menawarkan diskon untuk produk yang saya beli 
     
5. Saya kesulitan dalam menggunakan metode pembayaran ini      
REKOMENDASI (SOCIAL RECOMMENDATION)      
1. Saya menggunakan metode pembayaran ini karena banyak 
teman atau kerabat saya yang menggunakan 
     
2. Saya menggunakan metode pemabayaran ini karena 
direkomendasikan oleh teman atau kerabat saya 
     
3.  Saya menggunakan metode pembayaran ini karena memiliki 
penilaian (review) yang baik 






4. Saya menggunakan metode pembayaran ini atas inisiatif saya 
sendiri 








A. LAMPIRAN B UJI INSTRUMEN SAMPEL 
Validitas - Kepercayaan 
Lampiran uji validitas sample - kepercayaan 
Correlations 
 TRUST1 TRUST2 TRUST3 TRUST4 TRUST 
TRUST1 Pearson Correlation 1 .457** .535** .553** .811** 
Sig. (2-tailed)  .003 .000 .000 .000 
N 40 40 40 40 40 
TRUST2 Pearson Correlation .457** 1 .339* .587** .744** 
Sig. (2-tailed) .003  .032 .000 .000 
N 40 40 40 40 40 
TRUST3 Pearson Correlation .535** .339* 1 .619** .701** 
Sig. (2-tailed) .000 .032  .000 .000 
N 40 40 40 40 40 
TRUST4 Pearson Correlation .553** .587** .619** 1 .876** 






N 40 40 40 40 40 
TRUST Pearson Correlation .811** .744** .701** .876** 1 
Sig. (2-tailed) .000 .000 .000 .000  
N 40 40 40 40 40 
**. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed). 









Validitas - Pengalaman 
Lampiran uji validitas sample - pengalaman 
Correlations 
 EXPERIENCE1 EXPERIENCE2 EXPERIENCE4 EXPERIENCE 
EXPERIENCE1 Pearson Correlation 1 .170 .245 .866** 
Sig. (2-tailed)  .294 .128 .000 
N 40 40 40 40 
EXPERIENCE2 Pearson Correlation .170 1 -.104 .626** 
Sig. (2-tailed) .294  .523 .000 
N 40 40 40 40 
EXPERIENCE4 Pearson Correlation .245 -.104 1 .140 
Sig. (2-tailed) .128 .523  .388 
N 40 40 40 40 
EXPERIENCE Pearson Correlation .866** .626** .140 1 
Sig. (2-tailed) .000 .000 .388  
N 40 40 40 40 







Validitas - Risiko 
Correlations 
 RISK1 RISK2 RISK3 RISK4 RISK 
RISK1 Pearson Correlation 1 .600** .477** .102 .944** 
Sig. (2-tailed)  .000 .002 .530 .000 
N 40 40 40 40 40 
RISK2 Pearson Correlation .600** 1 .566** .219 .779** 
Sig. (2-tailed) .000  .000 .175 .000 
N 40 40 40 40 40 
RISK3 Pearson Correlation .477** .566** 1 .429** .701** 
Sig. (2-tailed) .002 .000  .006 .000 
N 40 40 40 40 40 
RISK4 Pearson Correlation .102 .219 .429** 1 .224 
Sig. (2-tailed) .530 .175 .006  .164 
N 40 40 40 40 40 
RISK Pearson Correlation .944** .779** .701** .224 1 
Sig. (2-tailed) .000 .000 .000 .164  













Validitas - Keuntungan 
Correlations 
 BENEFIT1 BENEFIT2 BENEFIT3 BENEFIT4 BENEFIT 
BENEFIT1 Pearson Correlation 1 .749** .020 .017 .773** 
Sig. (2-tailed)  .000 .904 .916 .000 
N 40 40 40 40 40 
BENEFIT2 Pearson Correlation .749** 1 -.022 -.085 .661** 
Sig. (2-tailed) .000  .892 .602 .000 
N 40 40 40 40 40 
BENEFIT3 Pearson Correlation .020 -.022 1 .377* .509** 
Sig. (2-tailed) .904 .892  .017 .001 
N 40 40 40 40 40 
BENEFIT4 Pearson Correlation .017 -.085 .377* 1 .519** 
Sig. (2-tailed) .916 .602 .017  .001 
N 40 40 40 40 40 
BENEFIT Pearson Correlation .773** .661** .509** .519** 1 
Sig. (2-tailed) .000 .000 .001 .001  
N 40 40 40 40 40 
**. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed). 
*. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed). 

















SOSRECOMMEND1 Pearson Correlation 1 .483** .557** .672** 
Sig. (2-tailed)  .002 .000 .000 
N 40 40 40 40 
SOSRECOMMEND2 Pearson Correlation .483** 1 .493** .929** 
Sig. (2-tailed) .002  .001 .000 
N 40 40 40 40 
SOSRECOMMEND3 Pearson Correlation .557** .493** 1 .671** 
Sig. (2-tailed) .000 .001  .000 
N 40 40 40 40 
SOSRECOMMEND Pearson Correlation .672** .929** .671** 1 
Sig. (2-tailed) .000 .000 .000  
N 40 40 40 40 
**. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed). 







Uji Reliabilitas Sample 
Sebelum pertanyaan tidak valid dikeluarkan 
Reliability Statistics 
Cronbach's 
Alpha N of Items 
.772 18 
Lampiran nilai cronbach’s alpha sample 
Item-Total Statistics 
 
Scale Mean if 
Item Deleted 
Scale Variance 





Alpha if Item 
Deleted 
TRUST1 66.0250 23.974 .473 .753 
TRUST2 66.1000 24.503 .367 .761 
TRUST3 65.9500 25.126 .516 .757 
TRUST4 66.1000 22.964 .586 .743 






EXPERIENCE2 66.0250 24.948 .338 .763 
EXPERIENCE4 66.2250 25.820 .101 .784 
RISK1 66.1000 23.426 .476 .751 
RISK2 66.1750 25.276 .373 .762 
RISK3 66.2250 24.435 .514 .753 
RISK4 66.1500 24.438 .382 .759 
BENEFIT1 65.8000 25.651 .267 .767 
BENEFIT2 65.9750 25.563 .231 .770 
BENEFIT3 66.2750 24.410 .366 .761 
BENEFIT4 66.5750 25.635 .135 .780 
SOSRECOMMEND1 66.4500 24.459 .414 .757 
SOSRECOMMEND2 66.5000 21.385 .481 .752 
SOSRECOMMEND3 66.2500 24.859 .330 .763 







Setelah pertanyaan tidak valid dikeluarkan 
Reliability Statistics 
Cronbach's 
Alpha N of Items 
.773 16 




Scale Mean if 
Item Deleted 
Scale Variance 





Alpha if Item 
Deleted 
TRUST1 58.3000 20.062 .478 .752 
TRUST2 58.3750 20.907 .305 .766 
TRUST3 58.2250 21.051 .547 .755 
TRUST4 58.3750 19.010 .614 .739 






EXPERIENCE2 58.3000 20.882 .357 .762 
RISK1 58.3750 19.625 .468 .752 
RISK2 58.4500 21.228 .387 .761 
RISK3 58.5000 20.462 .526 .751 
BENEFIT1 58.0750 21.610 .271 .768 
BENEFIT2 58.2500 21.679 .204 .773 
BENEFIT3 58.5500 20.562 .351 .763 
BENEFIT4 58.8500 21.721 .116 .785 
SOSRECOMMEND1 58.7250 20.461 .428 .757 
SOSRECOMMEND2 58.7750 17.410 .515 .749 
SOSRECOMMEND3 58.5250 20.820 .344 .763 







B. LAMPIRAN C DESCRIPTIVE STATISTIC 
Metode Pembayaran 
 Frequency Percent Valid Percent 
Cumulative 
Percent 
Valid Transfer Bank 205 51.0 51.0 51.0 
Kartu Kredit 18 4.5 4.5 55.5 
Internet Banking 54 13.4 13.4 68.9 
Bayar di Toko 31 7.7 7.7 76.6 
Cash on Delivery (COD) 35 8.7 8.7 85.3 
Mobile Banking 59 14.7 14.7 100.0 
Total 402 100.0 100.0  








 Frequency Percent Valid Percent 
Cumulative 
Percent 
Valid 15 - 20 tahun 66 16.4 16.4 16.4 
21 - 30 tahun 278 69.2 69.2 85.6 
31 - 40 tahun 58 14.4 14.4 100.0 
Total 402 100.0 100.0  
Lampiran descriptive statistic - usia 
Jenis Kelamin 
 Frequency Percent Valid Percent 
Cumulative 
Percent 
Valid Laki-laki 201 50.0 50.0 50.0 
Perempuan 201 50.0 50.0 100.0 
Total 402 100.0 100.0  








 Frequency Percent Valid Percent 
Cumulative 
Percent 
Valid Mahasiswa 163 40.5 40.5 40.5 
Karyawan 158 39.3 39.3 79.9 
Wiraswasta 42 10.4 10.4 90.3 
Ibu Rumah Tangga 23 5.7 5.7 96.0 
Freelancer 16 4.0 4.0 100.0 
Total 402 100.0 100.0  
Lampiran descriptive statistic - pekerjaan 
Pendapatan 
 Frequency Percent Valid Percent 
Cumulative 
Percent 
Valid < 1 juta 38 9.5 9.5 9.5 
1 - 1.5 juta 71 17.7 17.7 27.1 
1.5 - 3 juta 103 25.6 25.6 52.7 
3 - 5 juta 129 32.1 32.1 84.8 
5 - 7 juta 51 12.7 12.7 97.5 
7 - 10 juta 10 2.5 2.5 100.0 
Total 402 100.0 100.0  








 Frequency Percent Valid Percent 
Cumulative 
Percent 
Valid SMA 153 38.1 38.1 38.1 
Diploma 40 10.0 10.0 48.0 
Sarjana 209 52.0 52.0 100.0 
Total 402 100.0 100.0  
Lampiran descriptive statistic - pendidikan 
Intensitas Belanja 
 Frequency Percent Valid Percent 
Cumulative 
Percent 
Valid 1 kali 191 47.5 47.5 47.5 
2 kali 113 28.1 28.1 75.6 
3 kali 64 15.9 15.9 91.5 
4 kali 27 6.7 6.7 98.3 
>5 kali 7 1.7 1.7 100.0 
Total 402 100.0 100.0  








 Frequency Percent Valid Percent 
Cumulative 
Percent 
Valid <500 ribu 339 84.3 84.3 84.3 
500 ribu-1 juta 44 10.9 10.9 95.3 
1-2 juta 11 2.7 2.7 98.0 
2 - 5 juta 8 2.0 2.0 100.0 
Total 402 100.0 100.0  







C. LAMPIRAN D UJI INSTRUMEN 
Uji Validitas 
KMO and Bartlett's Test 
Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. .694 
Bartlett's Test of Sphericity Approx. Chi-Square 841.618 
Df 105 
Sig. .000 




Alpha N of Items 
.603 15 







D. LAMPIRAN E ANALISIS  




Metode Pembayaran Transfer Bank 205 51.0% 
Kartu Kredit 18 4.5% 
Internet Banking 54 13.4% 
Bayar di Toko 31 7.7% 
Cash on Delivery (COD) 35 8.7% 
Mobile Banking 59 14.7% 
Usia 15 - 20 tahun 66 16.4% 
21 - 30 tahun 278 69.2% 
31 - 40 tahun 58 14.4% 
Jenis Kelamin Laki-laki 201 50.0% 
Perempuan 201 50.0% 






Karyawan 158 39.3% 
Wiraswasta 42 10.4% 
Ibu Rumah Tangga 23 5.7% 
Freelancer 16 4.0% 
Pendapatan < 1 juta 38 9.5% 
1 - 1.5 juta 71 17.7% 
1.5 - 3 juta 103 25.6% 
3 - 5 juta 129 32.1% 
5 - 7 juta 51 12.7% 
7 - 10 juta 10 2.5% 
Pendidikan SMA 153 38.1% 
Diploma 40 10.0% 
Sarjana 209 52.0% 
Intensitas Belanja 1 kali 191 47.5% 
2 kali 113 28.1% 






4 kali 27 6.7% 
>5 kali 7 1.7% 
Pengeluaran <500 ribu 339 84.3% 
500 ribu-1 juta 44 10.9% 
1-2 juta 11 2.7% 
2 - 5 juta 8 2.0% 
Valid 402 100.0% 
Missing 0  
Total 402  
Subpopulation 399a  









Model Fitting Information 
Model 
Model Fitting 
Criteria Likelihood Ratio Tests 
-2 Log 
Likelihood Chi-Square df Sig. 
Intercept Only 1160.919    
Final 475.817 685.102 130 .000 







Likelihood Ratio Tests 
Effect 
Model Fitting 
Criteria Likelihood Ratio Tests 
-2 Log 
Likelihood of 
Reduced Model Chi-Square df Sig. 
Intercept 475.817a .000 0 . 
TRUST 478.856 3.039 5 .694 
EXPERIENCE 489.921 14.104 5 .015 
RISK 481.752 5.935 5 .313 
BENEFIT 655.186 179.370 5 .000 
SOSRECOMMEND 623.834 148.017 5 .000 
Usia 491.803 15.986 10 .100 
Jenis Kelamin 508.174 32.357 5 .000 
Pekerjaan 526.228 50.411 20 .000 






Pendidikan 482.285 6.468 10 .775 
Intensitas Belanja 502.132 26.315 20 .156 
Pengeluaran 483.924 8.107 15 .919 
The chi-square statistic is the difference in -2 log-likelihoods between the 
final model and a reduced model. The reduced model is formed by omitting 
an effect from the final model. The null hypothesis is that all parameters of 
that effect are 0. 
a. This reduced model is equivalent to the final model because omitting the 
effect does not increase the degrees of freedom. 
 
Tabel Lampiran likelihood ratio tests 
Goodness-of-Fit 
 Chi-Square df Sig. 
Pearson 6590.671 1860 .000 
Deviance 475.817 1860 1.000 







Cox and Snell .818 
Nagelkerke .866 
McFadden .590 
Lampiran pseudo R-square 
 
Pseudo R-Square 
Cox and Snell .782 
Nagelkerke .829 
McFadden .528 








Metode Pembayarana B 
Std. 
Error Wald df Sig. Exp(B) 
95% Confidence Interval for Exp(B) 
Lower Bound Upper Bound 
Kartu 
Kredit 
Intercept -.244 11.011 .000 1 .982    
TRUST .181 .390 .216 1 .642 1.199 .558 2.575 
EXPERIENCE -1.513 .831 3.320 1 .068 .220 .043 1.121 
RISK -.991 .564 3.091 1 .079 .371 .123 1.120 
BENEFIT 2.553 .507 25.335 1 .000 12.849 4.754 34.726 
SOSRECOMMEND -.063 .319 .039 1 .843 .939 .502 1.755 
[Usia=1] -4.356 2.251 3.745 1 .053 .013 .000 1.057 
[Usia=2] -2.893 1.671 2.999 1 .083 .055 .002 1.464 
[Usia=3] 0b . . 0 . . . . 
[Jenis Kelamin=1] .957 .951 1.013 1 .314 2.603 .404 16.772 
[Jenis Kelamin=2] 0b . . 0 . . . . 
[Pekerjaan=1] .731 1.883 .151 1 .698 2.076 .052 83.255 






[Pekerjaan=3] -4.787 2.847 2.827 1 .093 .008 3.149E-5 2.210 
[Pekerjaan=4] -4.026 2.624 2.354 1 .125 .018 .000 3.055 
[Pekerjaan=5] 0b . . 0 . . . . 
[Pendapatan=1] -7.813 3.169 6.077 1 .014 .000 8.108E-7 .202 
[Pendapatan=2] -9.614 3.207 8.987 1 .003 6.677E-5 1.243E-7 .036 
[Pendapatan=3] -9.173 3.028 9.178 1 .002 .000 2.747E-7 .039 
[Pendapatan=4] -4.855 2.528 3.688 1 .055 .008 5.492E-5 1.105 
[Pendapatan=5] -5.222 2.671 3.821 1 .051 .005 2.873E-5 1.014 
[Pendapatan=6] 0b . . 0 . . . . 
[Pendidikan=3] -1.201 .977 1.511 1 .219 .301 .044 2.042 
[Pendidikan=4] -.276 1.794 .024 1 .878 .759 .023 25.519 
[Pendidikan=5] 0b . . 0 . . . . 
[Intensitas 
Belanja=1] 
-.999 2.713 .136 1 .713 .368 .002 75.035 
[Intensitas 
Belanja=2] 








-2.778 3.072 .818 1 .366 .062 .000 25.600 
[Intensitas 
Belanja=4] 
-5.033 3.298 2.329 1 .127 .007 1.016E-5 4.181 
[Intensitas 
Belanja=6] 
0b . . 0 . . . . 
[Pengeluaran=1] 1.008 3.143 .103 1 .748 2.739 .006 1296.126 
[Pengeluaran=2] -.187 3.306 .003 1 .955 .830 .001 541.345 
[Pengeluaran=3] -1.427 3.883 .135 1 .713 .240 .000 484.413 





Intercept -7.330 7.052 1.080 1 .299    
TRUST .127 .261 .238 1 .626 1.136 .681 1.893 
EXPERIENCE -.417 .519 .645 1 .422 .659 .238 1.823 
RISK -.008 .312 .001 1 .980 .992 .539 1.828 
BENEFIT 1.889 .289 42.784 1 .000 6.610 3.754 11.641 






[Usia=1] -.573 1.457 .155 1 .694 .564 .032 9.794 
[Usia=2] 1.526 .979 2.428 1 .119 4.601 .675 31.366 
[Usia=3] 0b . . 0 . . . . 
[Jenis Kelamin=1] .047 .631 .006 1 .940 1.048 .305 3.610 
[Jenis Kelamin=2] 0b . . 0 . . . . 
[Pekerjaan=1] 4.837 1.846 6.869 1 .009 126.113 3.387 4695.859 
[Pekerjaan=2] 1.354 1.883 .517 1 .472 3.873 .097 155.260 
[Pekerjaan=3] 1.308 2.038 .412 1 .521 3.698 .068 200.583 
[Pekerjaan=4] 2.235 2.113 1.119 1 .290 9.345 .149 587.477 
[Pekerjaan=5] 0b . . 0 . . . . 
[Pendapatan=1] -
10.114 
2.269 19.871 1 .000 4.053E-5 4.748E-7 .003 
[Pendapatan=2] -
10.619 
2.229 22.702 1 .000 2.445E-5 3.098E-7 .002 
[Pendapatan=3] -7.829 1.864 17.637 1 .000 .000 1.031E-5 .015 






[Pendapatan=5] -4.640 1.704 7.414 1 .006 .010 .000 .273 
[Pendapatan=6] 0b . . 0 . . . . 
[Pendidikan=3] -.654 .639 1.046 1 .306 .520 .149 1.820 
[Pendidikan=4] -.365 .961 .144 1 .704 .694 .106 4.564 
[Pendidikan=5] 0b . . 0 . . . . 
[Intensitas 
Belanja=1] 
.763 1.989 .147 1 .701 2.145 .043 105.810 
[Intensitas 
Belanja=2] 
.346 1.951 .031 1 .859 1.413 .031 64.707 
[Intensitas 
Belanja=3] 
-.113 1.957 .003 1 .954 .893 .019 41.413 
[Intensitas 
Belanja=4] 
-2.552 2.352 1.177 1 .278 .078 .001 7.828 
[Intensitas 
Belanja=6] 
0b . . 0 . . . . 






[Pengeluaran=2] 2.479 2.491 .990 1 .320 11.929 .090 1573.881 
[Pengeluaran=3] -.910 3.001 .092 1 .762 .402 .001 144.295 
[Pengeluaran=4] 0b . . 0 . . . . 
Bayar 
di Toko 
Intercept 45.526 12.078 14.209 1 .000    
TRUST -.441 .402 1.202 1 .273 .644 .293 1.415 
EXPERIENCE -.203 .734 .076 1 .782 .816 .194 3.444 
RISK -.511 .428 1.428 1 .232 .600 .259 1.387 
BENEFIT -1.149 .385 8.901 1 .003 .317 .149 .674 
SOSRECOMMEND -1.145 .259 19.530 1 .000 .318 .192 .529 
[Usia=1] .112 2.205 .003 1 .959 1.119 .015 84.235 
[Usia=2] -.495 1.961 .064 1 .801 .610 .013 28.459 
[Usia=3] 0b . . 0 . . . . 
[Jenis Kelamin=1] -.408 .875 .218 1 .641 .665 .120 3.696 
[Jenis Kelamin=2] 0b . . 0 . . . . 
[Pekerjaan=1] -1.324 1.782 .552 1 .458 .266 .008 8.746 






[Pekerjaan=3] -.895 2.251 .158 1 .691 .408 .005 33.648 
[Pekerjaan=4] 1.952 2.269 .740 1 .390 7.041 .083 600.853 
[Pekerjaan=5] 0b . . 0 . . . . 
[Pendapatan=1] -3.734 2.657 1.976 1 .160 .024 .000 4.362 
[Pendapatan=2] -5.210 2.688 3.757 1 .053 .005 2.812E-5 1.060 
[Pendapatan=3] -5.087 2.278 4.988 1 .026 .006 7.106E-5 .536 
[Pendapatan=4] -6.908 2.319 8.869 1 .003 .001 1.061E-5 .094 
[Pendapatan=5] -9.664 2.934 10.847 1 .001 6.354E-5 2.020E-7 .020 
[Pendapatan=6] 0b . . 0 . . . . 
[Pendidikan=3] -.296 .936 .100 1 .752 .744 .119 4.661 
[Pendidikan=4] .689 1.152 .358 1 .550 1.993 .208 19.069 
[Pendidikan=5] 0b . . 0 . . . . 
[Intensitas 
Belanja=1] 
-2.166 2.663 .662 1 .416 .115 .001 21.195 
[Intensitas 
Belanja=2] 








-2.135 2.677 .636 1 .425 .118 .001 22.485 
[Intensitas 
Belanja=4] 
-3.758 2.900 1.680 1 .195 .023 7.940E-5 6.854 
[Intensitas 
Belanja=6] 
0b . . 0 . . . . 
[Pengeluaran=1] -1.723 2.337 .543 1 .461 .179 .002 17.437 
[Pengeluaran=2] -2.192 2.452 .799 1 .371 .112 .001 13.655 
[Pengeluaran=3] -1.685 4.208 .160 1 .689 .186 4.858E-5 708.410 






Intercept 37.432 10.223 13.407 1 .000    
TRUST -.361 .322 1.258 1 .262 .697 .371 1.310 
EXPERIENCE -1.963 .737 7.082 1 .008 .140 .033 .596 
RISK .164 .302 .293 1 .588 1.178 .651 2.131 
BENEFIT .092 .313 .086 1 .769 1.096 .593 2.025 






[Usia=1] -1.183 1.659 .508 1 .476 .306 .012 7.921 
[Usia=2] .568 .930 .373 1 .541 1.765 .285 10.936 
[Usia=3] 0b . . 0 . . . . 
[Jenis Kelamin=1] 4.593 1.373 11.190 1 .001 98.814 6.699 1457.491 
[Jenis Kelamin=2] 0b . . 0 . . . . 
[Pekerjaan=1] -.698 1.793 .152 1 .697 .498 .015 16.715 
[Pekerjaan=2] -5.190 2.326 4.978 1 .026 .006 5.831E-5 .532 
[Pekerjaan=3] -4.254 2.207 3.716 1 .054 .014 .000 1.074 
[Pekerjaan=4] .853 2.713 .099 1 .753 2.346 .012 478.227 
[Pekerjaan=5] 0b . . 0 . . . . 
[Pendapatan=1] -6.356 2.765 5.283 1 .022 .002 7.691E-6 .392 
[Pendapatan=2] -5.455 2.851 3.662 1 .056 .004 1.601E-5 1.141 
[Pendapatan=3] -7.852 2.935 7.156 1 .007 .000 1.234E-6 .123 
[Pendapatan=4] -1.849 2.118 .762 1 .383 .157 .002 9.997 
[Pendapatan=5] -2.145 2.240 .917 1 .338 .117 .001 9.444 






[Pendidikan=3] .308 .778 .157 1 .692 1.361 .296 6.249 
[Pendidikan=4] .607 .945 .413 1 .521 1.836 .288 11.704 
[Pendidikan=5] 0b . . 0 . . . . 
[Intensitas 
Belanja=1] 
-2.559 2.562 .998 1 .318 .077 .001 11.727 
[Intensitas 
Belanja=2] 
-1.812 2.507 .522 1 .470 .163 .001 22.228 
[Intensitas 
Belanja=3] 
.068 2.514 .001 1 .978 1.071 .008 147.721 
[Intensitas 
Belanja=4] 
-4.730 2.926 2.613 1 .106 .009 2.852E-5 2.732 
[Intensitas 
Belanja=6] 
0b . . 0 . . . . 
[Pengeluaran=1] -.366 2.479 .022 1 .883 .693 .005 89.309 
[Pengeluaran=2] .458 2.488 .034 1 .854 1.581 .012 207.394 












7.165 8.589 1 .003 
   
TRUST .063 .265 .057 1 .811 1.066 .634 1.791 
EXPERIENCE .335 .501 .446 1 .504 1.397 .523 3.732 
RISK .188 .345 .296 1 .586 1.207 .613 2.373 
BENEFIT 2.034 .288 49.801 1 .000 7.642 4.344 13.444 
SOSRECOMMEND -.896 .191 21.877 1 .000 .408 .281 .594 
[Usia=1] -.998 1.391 .514 1 .473 .369 .024 5.633 
[Usia=2] .728 .892 .667 1 .414 2.071 .361 11.886 
[Usia=3] 0b . . 0 . . . . 
[Jenis Kelamin=1] -1.055 .629 2.810 1 .094 .348 .101 1.195 
[Jenis Kelamin=2] 0b . . 0 . . . . 
[Pekerjaan=1] 2.369 1.273 3.463 1 .063 10.687 .882 129.543 
[Pekerjaan=2] -.720 1.348 .285 1 .593 .487 .035 6.833 






[Pekerjaan=4] .598 1.531 .152 1 .696 1.818 .090 36.547 
[Pekerjaan=5] 0b . . 0 . . . . 
[Pendapatan=1] -6.165 2.441 6.377 1 .012 .002 1.755E-5 .252 
[Pendapatan=2] -8.233 2.536 10.535 1 .001 .000 1.843E-6 .038 
[Pendapatan=3] -3.939 2.041 3.726 1 .054 .019 .000 1.062 
[Pendapatan=4] -2.630 1.923 1.871 1 .171 .072 .002 3.122 
[Pendapatan=5] -1.751 1.984 .779 1 .377 .174 .004 8.479 
[Pendapatan=6] 0b . . 0 . . . . 
[Pendidikan=3] -.695 .652 1.138 1 .286 .499 .139 1.790 
[Pendidikan=4] .847 .912 .864 1 .353 2.333 .391 13.925 
[Pendidikan=5] 0b . . 0 . . . . 
[Intensitas 
Belanja=1] 
.461 2.031 .052 1 .820 1.586 .030 84.860 
[Intensitas 
Belanja=2] 








-.096 1.998 .002 1 .962 .908 .018 45.588 
[Intensitas 
Belanja=4] 
-1.030 2.173 .224 1 .636 .357 .005 25.280 
[Intensitas 
Belanja=6] 
0b . . 0 . . . . 
[Pengeluaran=1] 1.907 2.516 .575 1 .448 6.735 .049 932.427 
[Pengeluaran=2] 2.272 2.562 .787 1 .375 9.701 .064 1469.711 
[Pengeluaran=3] .284 2.910 .010 1 .922 1.329 .004 398.313 
[Pengeluaran=4] 0b . . 0 . . . . 
a. The reference category is: Transfer Bank. 
b. This parameter is set to zero because it is redundant. 
Lampiran regresi logistic multinomial 
